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Presentacion

El Instituto de Investigaciones Socioeconémicas (IISEC), de la Universidad Catdlica
Boliviana “San Pablo’, presenta el vigésimo numero de la Revista Latinoamericana de
Desarrollo Econémico (LAJED). En esta ocasion la revista busca contribuir al debate y ala

generacion de conocimiento en el drea de pobreza a nivel nacional e internacional.

El primer articulo: “La evolucién de la pobreza en Bolivia: un enfoque multidimensional’
expone a manera de contexto la situacion actual en la cual Bolivia se encuentra en términos
de pobreza. Los articulos “Trends in Income and Consumption Inequality in Bolivia: a Fairy Tale
of Growing Dwarfs and Shrinking Giants” y “Trazando lineas: estimacion de la canasta basica
de alimentos y lineas de pobreza en Bolivia para el periodo 1999-2012, investigan de mejor
forma el comportamiento delingresoy el consumo en Bolivia; el segundo muestra ademds una
estimacion de la canasta basica de consumo. Finalmente, “Pobreza monetaria. Crecimiento
y distribucion” hace referencia a la medicion de la pobreza en términos monetarios y “Vivir
Bien y pobreza multidimensional. ;Es posible una conciliaciéon conceptual?” proporciona

informacion a partir del nuevo concepto.

EIISEC agradece el constante apoyo y confianza depositados en el equipo de trabajo por
parte de las autoridades nacionales y regionales de la Universidad, en especial agradecemos
al Rector Nacional, Mgr. Marco Antonio Fernandez, al Vicerrector Académico Nacional, Dr.
Jestis Munoz, a la Vicerrectora Administrativa Financiera Nacional, Dra. Claudia Nacif, y al
Rector Regional LaPaz, Dr. Marcelo Villafani. También agradecemos la confianza y los valiosos
aportes de los autores en los diferentes articulos presentados, asi como las observaciones y
recomendaciones del Consejo Editorial Internacional.

Carta del Editor
IISEC-UCB
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La evolucidn de la pobreza
en Bolivia: un enfoque
multidimensional

The Evolution of Poverty in Bolivia:
A Multidimensional Approach

Paul Villarroel *
Werner L. Hernani-Limarino * *

Resumen:

Este documento construye una medida de pobreza multidimensional para Bolivia,
basado en todos los derechos fundamentales establecidos en la Constituciéon de 2008
que pueden ser medidos en las encuestas de hogares; y documenta los cambios de
pobreza observados en Bolivia durante la dltima década utilizando un enfoque
multidimensional. En particular, extendemos el andlisis de HernaniLimarino (2010)
de la evolucion de la pobreza monetaria con nuevas mediciones de lineas de pobreza
desarrollados por Hernani y Eid (2013) yun andlisis que incorpora cinco dimensiones
no monetarias: acceso a educacion, seguridad socialde corto plazo (salud), seguridad
social de largo plazo (pensiones), vivienda adecuada, y servicios basicos de la vivenda
(electricidad, agua, saneamiento basico y telecomunicaciones).

El andlisis muestra que, durante el periodo 1999-2011, la pobreza monetaria ha
mostrado una tendencia decreciente acelerada a partir delano 2005, con una tasa
de reduccién promedio de 4.5% anual, que representa 253,364 personas por ano.
Por otra parte, se han observado ligeros avances en el acceso a dimensiones sociales
durante el periodo 1999-2005 en el drea urbana, mientras que en el drea rural se han

*  Fundacién ARU. Contacto: pvillaroel@aru.org.bo
* Fundacién ARU. Contfacto: whi@aru.org.bo



La evolucion de la pobreza en Bolivia: un enfoque multidimensional

mantenido niveles altos de privacion. Estos resultados han generado que la pobreza
multidimensional se haya reducido en 24 puntos porcentuales durante el periodo
1999-2011 pero también un aumento de las personas con vulnerabilidad social por el

comportamiento elusivo de la pobreza no monetaria en el pais.

Palabras clave: Pobreza multidimensional, pobreza monetaria, privacién de derechos
sociales, necesidades basicas insatisfechas, Bolivia.

Abstract:

This paper constructs a multidimensional poverty measurement for Bolivia based on
allfundamentalrightsestablish in its 2008 Constitution than canbemeasured in the surveys;
and documents the observed poverty changes in Bolivia during the last decade using
this multidimensional approach. In particular, we extent Hernani-Limarino (2010)
analysis of the evolution of income poverty with an analysis that incorporares five non-
income dimensions: access to education, short term social security (health), long term
social security (pensions), adequate dwelling, and basic dwelling services (electricity,

water, basic sanitation and telecommunications).

Our analysis shows that, during 1999-2011 income poverty has shown a downward
trend accelerated from the year 2005 with an average reduction rate of 4.5% per year,
representing 253,364 people per year. On the otherhand, slight increases were observed
in access to social dimensions during 1999-200S in urban areas, while in rural areas have
maintained high levels of deprivation. These results have reduced multidimensional
poverty by 24 percentage points during the period from 1999 to 2011 but also an
increase of people with social vulnerability due to elusive behavior of non-monetary

poverty in the country.

Keywords: Multidimensional poverty, income poverty, social rights deprivation, unsatisfied

basic needs, Bolivia.

Clasificacion/Classification : T3, T32,031,01



Paul Villarroel y Werner L. Hernani-Limarino

1. Introduccién'

Bolivia ha pasado por importantes cambios politicos y econdémicos desde que Evo
Morales asumio6 la presidencia en 2006 -la tan llamada “Revolucion Democrdtica y
Cultural” Todos estos cambios estan destinados a alcanzar el “vivir bien] “suma qamana”
enaymara y “sumakwasay” en quechua; un concepto que no solo es persistente en toda clase
de estrategias y planes gubernamentales -incluyendo el Plan Nacional de Desarrollo: Bolivia
digna, soberana, productiva y democrdtica para Vivir Bien (subrayado anadido)- sino tambien
en el predmbulo de la Constitucion Politica del Estado aprobada en 2008, el mismo que

indica:

() Losbolivianos (..) han construidoun nuevo Estado. Un Estado basado en el respeto
e igualdad para todos, con principios de soberania, dignidad, complementariedad,
solidaridad, armonia yequidad enladistribucionyredistribucion del producto social,
donde el punto de vista dominante esla bisqueda del “vivir bien(...) con accesoa agua,

trabajo, educacion, saludyvivienda para todos

Desafortunadamente, el cambio enfatizado en el discurso politico no ha sido
acompanado por esfuerzos para medir los niveles promedio, distribucion y evolucion del
“vivir bien”Este documento intenta contribuir ala discusion construyendo una medida
de pobreza multidimensional para Bolivia, basado en todos los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion de 2008 que pueden ser medidos en las encuestas, para
si documentar los cambios en pobreza observados en Bolivia durante la ultima década,
utilizando este enfoque multidimensional.

Ademis de las motivaciones politicas, pasar del enfoque unidimensional al enfoque
multidimensional puede serimportante, si bien creemos que algunas de las dimensiones
no pueden ser agregadas en el enfoque tradicional (porque no observamos los niveles de
consumo ni sus precios) o si queremos comprender la contribucién de cada dimensién a
la evolucion observada. Pasar del enfoque unidimensional al enfoque multidimensional
implica un set significativo de desafios que incluyen: (1) la definicidn de las dimensiones
relevantes aserincluidas en el andlisis; (2) la definicién de (insumo, producto o resultado)
indicadores, asi como los niveles normativos -lineas de pobreza para cada dimension;

1 Los puntos de vista y opiniones expresados en este documento son de los autores y no reflejan necesariamente
los puntos de vista y opiniones de ninguna otra institucion a la que estén afiliados. Los autores quisieran agradecer
a Alvaro Chirino, Christian Valencia y Gary Mena, por su valiosa asistencia en la investigacion.
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(3) laidentificacion del “pobre multidimensional”; y (4) la agregacién de las funciones
de identificacién individuales dentro de una medida global. Consecuentemente, se
busca ladefinicion del sistema de ponderacion que define los patrones de substitucion
y complementariedad entre las dimensiones alternativas. Por otra parte, los indices
multidimensionales deben ser consistentes con los objetivos de politica llevadas a cabo
(control, evaluacién, orientacion, etc.)

En particular, extendemos el andlisis de Hernani-Limarino (2010) sobre la evolucién
delapobrezamonetaria con un anilisis que incorpora cinco dimensiones no momentarias:
acceso a educacion, seguridad social de corto plazo (salud), seguridad social de largo plazo
(pensiones), vivienda adecuada, y servicios basicos de la vivienda (electricidad, agua,
saneamiento basico y telecomunicaciones).

El resto del documento se encuentra organizado de la siguiente manera. La Seccion 2
presenta los desafios de pasar de un enfoque unidimensional a uno multidimensional en
la medicion de pobreza. Esta seccion describe la eleccion de las dimensiones de pobreza,
su medicién (funciones de privacion), la identificacion del “pobre multidimensional”
bajo diferentes criterios, y la agregacion y sistemas de ponderacion. La Seccion 3 describe
los datos. La Seccion 4 presenta los resultados empiricos, ie, la evolucién de privaciones
individuales en cada dimensionyla evolucion dela pobreza multidimensional de acuerdo
adiferentes criterios. La Seccion S concluye con algunas implicaciones de los resultados, asi

como algunas recomendaciones para futuras medidas de pobreza en Bolivia.

2. Midiendo la pobreza multidimensional en Bolivia

Pasar del enfoque unidimensional al enfoque multidimensional implica un set
significativo de desaffos, que incluye: (1) la definicién de las dimensiones relevantes a ser
incluidas en el andlisis; (2) la definicién de (insumo, producto o resultado) indicadores, asf
como los niveles normativos -lineas de pobreza para cada dimensién; (3) la identificacion
del “pobre multidimensional’; y (4) la agregacion de las funciones de identificacion
individuales dentro de una medida global. Consecuentemente, se busca la definicion del
sistema de ponderacion que define los patrones desubstitucion ycomplementariedad entre
las dimensiones alternativas. Esta seccion hace explicitos nuestros supuestos y decisiones
para medir los cambios en la pobreza en Bolivia bajo un enfoque multidimensional.
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2.1. Laeleccion de las dimensiones de pobreza

El primer desafio en la medicion de la pobreza multidimensional es definir las
dimensiones relevantes a ser incluidas en el andlisis. Las alternativas potenciales para la
eleccion de las dimensiones relevantes incluyen la seleccién de alternativas como una
funcién de: la disponibilidad de informacion, supuestos implicitos o explicitos acerca de
lasvaloraciones de las personas, consenso puiblico (eg, la lista de Objetivos de Desarrollo del
Milenio -ODMs), proceso deliberante participativoy evidencia empirica previa sobre los
valores de las personas (Alkire, 2008, para mayores detalles).

Otra alternativa posible en la eleccion de las dimensiones relevantes es el criterio
legalista. Este criterio buscalaincorporacion de dimensiones sustentadas enun marco legal.
Este documento sigue esta alternativa, descrita por Coneval (2010) en el caso mexicano, e
incluye las dimensiones relevantes descritas en el capitulo de Derechos fundamentales de
la Constitucion Politica de Estado de 2008, que pueden ser medidas en el setde encuestas de

hogares. Estos derechos incluyen:
+ acceso a education. (NCPE,2008. art.17)
+ acceso aseguridad social de corto plazo (salud). (NCPE,2008. art.18)
+ acceso aseguridad social delargo plazo (pensiones). (NCPE,2008. art...)
+ acceso avivienda adecuada. (NCPE, 2008. art.19)
+ acceso aservicios basicos. (NCPE, 2008. art.20)
+ accesoacomida (NCPE, 2008.art.16 PIand IT)

2.2. Indicadoresy funciones de privacion

Una vez que las dimensiones relevantes son elegidas, necesitamos definir, no solo un
indicador sino tambien los niveles normativos que definan quiénes deben serconsiderados
privados o no en cada dimension. La tarea no es directa. Para cada dimension, podemos
elegir diferentes tipos de indicadores, desde insumos hasta productos y resultados. Por
consiguiente, para cada tipo de indicadores necesitaremos diferentes normas para definir
la pobreza. Enla medida en que es posible, tratamos de enfocarnos en indicadores de

resultados en el largo plazo.
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En este punto puede ser util introducir alguna notacién necesaria. Dado
y = [yir], que denota una matriz n x d de logros, donde un tipico elemento y, denota
el rendimiento o logro de los individuos i € I =1, 2,., N en la dimension j =] = 1,2, ..d.
Cada fila vector y, lista logros de los individuos i5, mientras que cada columna vector
y; brinda la distribucién de logros en la dimension j a través del set de individuos.
Para cualquier y, sea g = 4 la matriz de privaciones 0 — 1 asociadas con el logro y,

cuyo elemento tipico g;; estd definido como:

1siy; <z
0 si y; < z;

a —
i =

1)

2.2.1. Accesoaeducacion

Los logros y privaciones en acceso a educacion pueden ser medidos de diferentes
maneras. La manera més directa es utilizar el logro escolar como un indicador de acceso
de las generaciones pasadas y presentes. Con tal indicador, la definicién de la norma que
define ellogro es ficil bajo el enfoque de derechos sociales. Segtn la nueva ley de educacion
“Avelino Sinani’) la educacion secundaria universal se encuentra garantizada por el Estado.
De esta manera, la funcion de privacion en educacion para un individuo gli puede ser

definida como:

0 para edad; < 6
gir =91 —1a = 1ors;>12) para 6 < edad; < 18 (22)
1—I(s;>12) para edad; > 18

En palabras, una persona serfa considerada como privada en su acceso a educacion si
no estd en el proceso de adquirir educacion comunitaria o si no la completé todavia, ie,
no asiste al colegio (ai=0) y su educacion no se encuentra terminada todavia (si <12) para

aquellas personas entre 6y 18 anos; o sino adquiri6 lanorma para mayores de 18anos.

Si bien la legislacion vigente garantiza la educacion secundaria, el periodo de estudio
en el presente documento se encontraba bajo la ley de “Reforma Educativa” promulgada
el ano 1996. Bajo este marco legal, el Estado garantiza la educacién universal primaria (8

aios). De estamanera, se adopta una nueva alternativa para definir la funcién de privacion

12
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en educacion, la cual utilizamos posteriormente en la identificaciéon de la pobreza

multidimensional. Estanueva funcion lapodemos escribir de la siguiente manera:

0 para edad; < 6
gir=11—1a = 1orsi>12) para 6 < edad; < 14 (23)
1—1(s:>8) para edad; > 14

En palabras, una persona serfa considerada como privada en su acceso a educacion si
no estd en el proceso de adquirir educacion comunitaria o si no la completo todavia, ie,
no asiste al colegio (ai=0) y sueducacion no se encuentra terminada todavia (si <8) para

aquellas personas entre 6y 14 afos; o sino adquirié lanorma para mayores de 14anos.

2.2.2. Acceso asegurosocial de corto plazo (salud)

Loslogrosyprivaciones enelaccesoaseguridad social de corto plazo pueden sermedidos
de diferentes maneras. Por la disponibilidad de informacion, escogimos el acceso a seguro
de salud como indicador de esta dimension. El acceso a seguro de salud puede tomar
diferentes formas. Por una parte, existen programas publicos como el Seguro Universal
Materno Infantil, desde el ano 2002, 0 el Seguro Médico Gratuito de Vejez, desde el ano 1998,
que beneficiananifios menores de Sanosyalosadultos mayores de 60anos, respectivamente.
Por otra parte, existe una obligacion de proveer de seguro de salud a todo trabajador
asalariado formal, ie, a todos los trabajadores que tienen una relacion de dependencia a
un empleador o firma. Este derecho establecido para los trabajadores formales se extiende
al conyuge yalos hijos del beneficiario. Finalmente, existe también la posibilidad de tener
un seguro privado de salud. Dadas las limitaciones de informacion, incluimos el primer

criterio para definir la funcion de privacion de acceso asalud.

Considerando latemporalidad delos programas publicos de salud, es necesario definir
funciones de privacion segtinlos periodos en los que estos se aplicaban. De estamanera, en
el periodo 1999- 2003 los programas de salud publica incluian el Seguro Bésico de Salud?,
que cubrfa simplemente a algunos grupos vulnerables de la poblacién y enfermedades

especificas; el Seguro Médico Gratuito de Vejez®, por otra parte, cubre las necesidades

2 D.S.25265, 31 de Diciembre de 1998.
3 Ley de 14 de Agosto de 1998, reglamentado por el D.S. 25186.
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médicas de los adultos mayores a 60 anos. De esta manera, la funcién de privacion para el

periodo 1999-2002 se puede representar de la siguiente manera:

1 —I(AFP,j < i) para edad; < 18
gin =11 —I(AFP,j = i,~ i) para 18 < edad; < 60 (24)
0 para edad; = 60

Afines del afio 2002 se promulga el Seguro Universal Materno Infantil (ley 2421 de 21
de noviembre de 2002), que tiene como beneficiarios a todos los nifios hasta los S afios
y alas mujeres en gestacion. De estamanera, la poblacién cubierta por programas de salud
publicos se expande yla funcion de privacion para el periodo 2003-2009 es representada

delasiguiente manera:

0 para edad; < 6
_ |1 =I(AFP,j<i)  para6 < edad, < 18
88 =V — I(AFP,j = i,~ i) para18 < edad, < 60
0 para edad; = 60

(25)

2.2.3. Acceso a seguridad social de largo plazo (pensiones)

Al igual que en la medicién de acceso a seguridad de corto plazo, la informacion
disponible nos obliga a escoger el acceso a pensiones o rentas como una medida de esta
dimension. Las pensiones o rentas recibidas por las personas provienen de dos fuentes:
Estado y aportes personales. Las rentas por seguridad social cubiertas por el Estado tienen
como antecesor al Bono Solidario (BONOSOL)*. Elnombre de estarenta cambia al de
BOLIVIDA el afio 1998°y finalmente el ano 2007 vuelve a modificarse, pasando allamarse
Renta Dignidad®; es pagada alos adultos mayores a 60 anos.

Por otra parte, los aportes personales se limitan a las personas que se encuentren
aportando alas AFPs. Por la falta de informacion, elestudio no considera alas personas que
tengan aportes personales pero no se encuentren realizando aportes en el momento de la
encuesta. Losmenores de 14anos carecen de norma en estadimension o se considera que no

4 Ley de Pensiones N°1732, de 29 de noviembre de 1996.
5 Ley de Propiedad y Crédito Popular (PCP), de 15 de junio de 1998.
6 Ley de la Renta Universal de Vejez, de 28 de noviembre de 2007.

14
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tienen privacion por no tener edad suficiente para trabajar segun el codigo laboral, al igual
que las personas que no pertenecen a la poblacion e condmicamente activa. Considerando

los criterios analizados, la funcion de privacion para el periodo 1999-2007 esla siguiente:

0 para edad; < 15
_ 10 parals < edad; < 65y p; =0
8771 = I(AFP) para15 < edad, < 65y p, = 1 (26)
0 para edad; = 65

Donde pi identificaala poblacién e condmicamente activa.

Tomando en cuenta la promulgacion de la Renta Dignidad, la funcion de privacion
para los anos 2008 y 2009 esla siguiente:

0 para edad; < 15
10 parals < edad; < 60y p; =0
82 =1 — I(AFP) paral5 < edadi < 60 y pi = 1 @7)
0 para edad; = 60

2.2.4. Accesoavivienda adecuada

Siguiendo el enfoque de las Necesidades Bisicas Insatisfechas (NBI) (INE, 2002),
definimos la privacion de una vivienda adecuada como la falta de al menos una de las
siguientes cuatro caracteristicas: (1) espacio adecuado (en relacién al nimero de miembros
de la familia y cuartos disponibles), (2) materiales adecuados en las paredes, (3) materiales

adecuados en los pisos, y (4) materiales adecuados en el techo, i,

. 4 ) >
8ip = Lsi Zk:l I(le % Dk) =1 (2.8)
0 caso contrario

donde [, denota el set de normas adecuadas para la caracteristica k.”

7 El set de materiales adecuados para paredes incluye ladrillo/cemento, adobe/tapial con revoque, tabique/
quinche con revoque, madera; el set de materiales adecuados para techo incluye calamina, teja, losa de
concreto; y el set de materiales adecuados para piso incluye tablones de madera, parquet, alfombra, cemento,
mosaico, ladrillo.
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2.2.5. Accesoa servicios basicos

Definimos la privacion de acceso a servicios basicos como la falta de al menos uno de
los siguientes cinco servicios: (1) agua, (2) alcantarillado, (3) electricidad, (4) gas y (5)

telecomunicaciones, i,

Isi, I(Si&ES)=>1

. (29)
0 caso contrario

)

i,

donde S, denotaelsetde normas adecuadas para el servicio k.*

2.2.6. Accesoacomida (pobreza monetaria)

La funcion de privacion por ingresos, g/ (F), es una conocida funcién FGT,

=) st i<z
b= ‘ . 2.10

8iF 0 siyi>z (2.10)

donde y i representa el ingreso per cipita del hogar individual, zla linea de pobreza, y a un

pardmetro de aversion ala desigualdad”’

2.3. Laidentificacion del “pobre multidimencional”

Una vez que las funciones de privaciones estan definidas para cada dimension
relevante, necesitamos identificar quienes deberfan ser considerados como “pobres
multidimensionales”. Tres estrategias alternativas de identificacion han sido propuestas
en la literatura: un enfoque de unién, un enfoque de interseccion y un enfoque dual. Las
tres estrategias de identificacién dependen del nimero de privaciones sufridas por un
individuo, que notamos como ci.

8 Definimos acceso adecuado a agua cuando la procedencia es de la red de caferias, piletas publicas, pozo
con/sin bomba o carro repartidor y es distribuido dentro de la vivienda. De la misma manera, cuando su
procedencia es la red de caferias o piletas publicas y se distribuye por caneria fuera de la vivienda.

9 Recordar que la agregacién de una funcién de privacién FGT nos brinda el ratio headcount cuando a = 0, la
medida de la brecha de pobreza.
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2.3.1. Elenfoquedeunion

Un punto de partida natural esidentifcar como “pobre multidimensional” aaquellas

personas con al menos una dimension en la cudl la persona se encuentre privada, ie,

1 si ac=d
0 caso contrario

U

pi = (211)

2.3.2. Elenfoquedeinterseccion

Una alternativa natural es identificar como “pobre multidimensional” a aquellas

personas privadas en todas las dimensiones, i,

, 1 if a=d (2.12)
pi 0 otherwise '
2.3.3. Elenfoquede corte dual

Finalmente, también es posible identificar un nivel intermedio k € 1, 2., d-1,
que se encuentra entre los enfoques de unién e interseccion, ie, definir como “pobre

multidimensional” aaquellas personas privadas en al menos k dimensiones;

1 si c=k

K —
K= , 213
p 0 caso contrario 213)

2.4. Agregacion ypeso

En el enfoque multidimensional, los problemas de identificacion y agregacion son
complicados por elhecho de que observamos més de una dimension de pobreza.

2.4.1. Familia de medidas AF

Alkirey Foster(2009)propusieronunafamilia demedidas depobreza multidimensional
basadas en la clase FGT Notar que las funciones de privacion definidas en la seccion 2.2
censura la informacion de las personas no pobres a cero. Sea go (k) la matriz obtenida dela

identificacion de pobres siguiendo las normas senaladas
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0 .
(k) = g si >k (2.14)
gi . :
0 caso contrario
Un primer indice multidimensional es el ratio headcount ajustado de las dimensiones.
Envezde definiruna simple proporcion (el porcentaje de pobres individuales), losautores
extienden esta definicion. La ratio ' representa la proporcion de posibles privaciones
experimentadas por el individuo i. El promedio de privaciones entre los pobres es por lo
tanto igual a:

A= M (2.15)
qd

donde g eselnamero de pobres. Laratio headcount ajustado de dimensiones M, ) & definido
como M, = H A. Esta medida toma en cuenta tanto la frecuencia como la brecha de la

pobreza multidimensional. Oscila entre Oy 1. Notar que H=q/n,

>.cik) > ci(k)
a = (2.16)

M, = HA = (q/n)

Un segundo indice puede ser obtenido tomando la profundidad (o intensidad) de las
privaciones consideradas. Definimos nuevamente la matriz censurada como g, (k), cuyo
elemento tipico esigual a

1 .
g si >k
g (k) {0 caso contrario @17)
Definimoslabrecha promedio de pobreza G como
>i380(k)
= w 0 2.18
>iy58"ij(k) (218)
La brecha depobreza ajustada para las dimensiones puede ser definida como
M, = HXAXG=MXG (2.19)
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Esfacil observar que

M, =GX(HXA)

_ 2iyigi(k) % >3, (k)
¥iy,8i(k) nd (2.20)
_ 2iyigi(k)
nd

Finalmente, un tercer indice puede ser obtenido tomando en cuenta la severidad de las
privaciones.

Definimos una matriz censurada g2 (k) como

Lo |8t sioa >k
2(k) = . 221
8/ (k) {O caso contrario @21)

Definimos el promedio de severidad de las privaciones § como
S = [Zzgé(k)]/[ZZgS'(k)] (222)
i J L J

Podemos ahora definir una medida ajustada de pobreza M, como
M,=HXAXS (223)
Es facil observar que

M, = SX(HXA)

_ [>i¥gi (k)]

[>i¥gi (k)]

[>¥gi (k)]
nd

X[3:3,85(k)]nd (224)

Uno puede generalizar naturalmente este enfoque y definir una medida de pobreza
ajustada por dimension Ma.
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2.4.2. Tipologia del Coneval

Una medida relativa es la tipologia de pobreza multidimensional desarrollada por
Coneval (2010). Esta medida permite agrupar alos individuos en los siguientes grupos o
tipos:

Type I  pobre multidimensional
Type Il  vulnerable social

= 22
S Type Ill vulnerable monetario (225)

Type IV no pobre multi dim ensional

Para tipificar a los individuos siguiendo este criterio, Coneval aborda el enfoque
multidimensional desde otro punto de vista. La tipologfa toma en cuenta dos meso-

dimensiones: pobreza monetaria ypobreza por derechos sociales.

+ Pobreza monetaria: considera la dimension de ingresos-accesoacomida en el presente

documento, utilizando como corte lalinea de pobreza ylinea de pobreza extrema.

+ Pobreza por derechos sociales: considera los derechos fundamentales, (1) Acceso a
educacion, (2) Acceso a seguridad de corto plazo (salud), (3) Acceso a seguridad de
largo plazo (pensiones), (4) Acceso a una vivienda adecuada y (5) Acceso a servicios
basicos. Al momento de identificar alos pobres por derechos sociales, el criterio sigue
el enfoque de unién, y considera el umbral si existe la privacién de al menos una
dimension. Por otra parte, sigue un enfoque dual al momento de definir el umbral
de pobreza extrema en derechos sociales considerando la carencia de al menos tres
dimensiones como umbral.

Una vezidentificadas las personas privadas en cada meso- dimensién, se combinan las
dos meso-dimensiones para agrupar siguiendo los cuatro tipos previamente descritos. La
figura 1 identifica estos tipos en cuadrantes, tomando en cuenta las dos meso dimensiones
como ejes del grafico.
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Figura 1: Escenarios de pobreza multidimensional
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Ladescripcion delos cuatro tipos esla siguiente:

+ Tipo I. Pobre multidimensional: a grupa atodalapoblacion con un ingreso per cpita
menor alalinea de pobreza y que presenta la privacion de almenos un derecho social.

+ Tipo ILVulnerable por derechos sociales: agrupa atodala poblacién con un ingreso
per cipita mayor alalinea de pobreza, pero que presenta la privacion de al menos un

derecho social.

+ Tipo III. Vulnerable por ingresos: agrupa a toda la poblaciéon que no presenta
privacion de ningtin derecho social, pero tiene un ingreso per capita menor ala linea

de pobreza.
+ Tipo IV.No pobre multidimensional: a grupa atodala poblacion con un ingreso per

cdpita mayor alalinea de pobreza y no presenta privacion de ningun derecho social.

La tipologfa inicial, tomando en cuenta la linea de pobreza y el umbral de privacion de
derechos sociales como cortes de las meso-dimensiones, puede ser extendida utilizando la
linea de pobreza extrema y elumbral de privacién extrema en derechos sociales (ver figura 2).
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Ladescripcion de los nueve tipos de pobreza multidimensional extrema es la siguiente:

+ Tipo I.Pobre multidimensional extremo: agrupa atoda la poblacion con un ingreso
per cdpita menor alalinea de pobreza extrema y que presenta la privacion de al menos
tres derechos sociales.

+ Tipo IL Pobre multidimensional con vulnerabilidad monetaria extrema: agrupa a
toda la poblacion con un ingreso per cdpita menor alalinea de pobreza extrema y que
presenta privacion entre uno y tres derechos sociales.

+ Tipo III. Vulnerable monetario extremo: agrupa a toda la poblacién con un ingreso
per capita menor a la linea de pobreza extrema, pero que no presenta privacion de

ningun derecho social.

+ Tipo IV. Pobre multidimensional con vulnerabilidad social extrema: agrupa a toda
la poblacién con un ingreso per cdpita entre la linea de pobreza y la linea de pobreza
extrema, y que presenta la privacion de al menos tres derechos sociales.

Figura 2: Escenario de pobreza multidimensional extrema
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£ g8 521
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v
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Privacion de Derechos Sociales

+ Tipo V. Pobre multidimensional moderado: agrupa a toda la poblacion con un
ingreso per cdpita entre lalinea de pobreza ylalinea de pobreza extrema, y que presenta

la privacion entre uno y tres derechos sociales.
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+ Tipo VI. Vulnerable monetario: agrupa a toda la poblacién con un ingreso per cpita
entre lalinea de pobreza ylalinea de pobreza extrema, pero que no presenta privacion
deningun derecho social.

+ Tipo VIL Vulnerable social extremo: agrupa a toda la poblacién con un ingreso

mayor alalinea de pobreza, pero que tiene privacion de al menos tres derechos sociales.

+ Tipo VIIIIL Vulnerable social: agrupa a toda la poblacion con un ingreso per capita
mayor ala linea de pobreza pero presenta privacién entre uno y tres derechos sociales.

+ Tipo IX. No pobre multidimensional: agrupa atoda la poblacion con un ingreso per
cdpita mayor alalinea de pobreza y queno presenta privaciondeningin derecho social.

2.4.3. Familia de medidas BC

Finalmente, también utilizamos la familia de indices de pobreza multidimensional
propuesta por Bourguignon y Chakravarty (2003) ~-BC, de ahora en adelante. BC agrega
las privaciones entre dimensiones para cada individuo utilizando una elasticidad
constante de la funcion de substitucion que permite diferentes grados de substitucion
a ser incorporados, y luego agrega entre individuos las privaciones multidimensionales
utilizando una férmula FGT estindar, Formalmente,

1 N
BCQZNZ

i=1

[ZD: %gu (1 )a] (226)

Jj=1

Notar que gij (1) eslabrecha censurada de pobreza del individuo i en la dimensién j
utilizando un valor de corte de k=1.El parémetro a mide el grado de aversion ala pobreza
multidimensional con valores mas altos, adjuntando un peso mayor alosindividuos con
una privacion multidimensional més alta. Notar que el pardmetro a mide la aversion a
la pobreza multidimensional en este enfoque, mientras que en el enfoque FA mide el
nivel de aversion ala pobreza especifica de la dimension. El pardmetro 0 mide el grado de
sustituibilidad entre los déficits de la dimension en el sentido de Hick, ie, mientras mds
alto 0, mas baja la substituibilidad entre dimensiones. El valor de theta es mayor o igual a uno
para cumplir con el supuesto de rendimientos decrecientes. Para 0=1, las dimensiones son
perfectamente sustituibles; para 8->eo, las dimensiones son perfectamente complementarias

ylos individuos son juzgados por el peor logro en cualquiera de las dimensiones.
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Antes de terminar estaseccion, esimportante notar que el enfoque para lamedicién de
pobreza multidimensional que hemos descrito no es el unico. Pudimos haber obtenido
medidas de pobreza globales agregando las dimensiones en un solo vector distribucional
y determinando una linea de pobreza para ese vector agregado. Alternativamente, pudimos
haber agregado las dimensiones primero y luego las observaciones individuales en vez
de agregar las observaciones individuales primero y luego las dimensiones. Aplicaciones
de estos métodos alternativos para analizar la evolucion de la pobreza en Bolivia bajo un

enfoque multidimensional son temas para futuras investigaciones.

2.5. Un ejemplo ilustrativo

Para ilustrar la metodologia en el presente documento, realizaremos un ejemplo

considerando las dimensiones elegidas para el andlisis.

Sea y una matriz para n personas y d dimensiones, donde el vector fila de la matriz

representa al individuo i yla columna vector identificaala dimension ;.

450 1 1111
16,58 0 0 0 01
7714671000 1
501800000
Lanorma definida enla funcién de privacion para las seis dimensiones es: Z (4.78 11
111), considerando que en cinco dimensiones la privacién se encuentra definida con el
valor de 1.

+ Matriz de privaciones: tomando en cuenta lanorma para cadadimension, seidentifica
alas personas que se encuentren en privacion, Construyendo la matriz de privacion go,

que censura las dimensiones de los individuos que no se encuentran en privacién con

cero.
111111
,_l0oo0001
£ lM10001
000000
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+ Matriz de brecha normalizada: a partir de la matriz inicial y obtenemos la matriz gl
normalizando losvalores, ie, el elemento tipico de la matriz se define como (zj -yij)
/zj para las dimensiones en privacion y 0si no existe privacion, donde zj esla norma

paraladimension jy yi;j es ellogro del individuo 7 parala dimension ;.

02811111
1o 00001
£ 710,111000 1

0 00000

+ Matriz de brecha al cuadrado: finalmente, obtenemos la matriz gz, cuyo valor tipico
de la matriz se encuentra definido como [(z j Vi ]) /z j]z para las dimensiones en
privaciény 0sino existe privacion.

007811111
.l o 00001
& 10,0121 0001

0 00000

2.5.1. Identificacion del “pobre multidimensional”

Una vez obtenida la matriz de privaciones, es necesario identificar el numero de
privaciones por cada individuo. Siguiendo con el ejemplo, el nimero de privaciones por

individuo seria el siguiente:

111111]6
Clooooo1]1
£ lH10001]|3

000000| 0

Parapoder solucionar el problema de identificacion, seguimos lametodologfa descrita
y utilizamos los tres enfoques posibles: union, intersecciony corte dual.

El enfoque de union define el corte ci=1, lo que en el ejemplo muestra que, bajo este
enfoque, 3 de las 4 personas tienen al menos una privacion y son consideradas pobres
multidimensionales.
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111111]6
C looooo1]1
£ l110001]3

000000| 0

El enfoque de interseccion define el corte ci=d , el numero total de dimensiones
consideradas, lo que en el ejemplo permite la identificacion de una persona pobre

multidimensional con todas las dimensiones en privacion.

111111]6
S looooo1]1
£ lH10001] 3

000000| 0

Finalmente, consideramos el enfoque de corte dual y definimos el corte ¢j=2, en el
cual se considera pobre multidimensional al individuo con privacién en al menos dos
dimensiones. Notar que éste es el enfoque que serdutilizado para continuar con el ejemplo;
de esta manera los pobres multidimensionales identificados se pueden identificar en la
matriz de privacion:

111111]6
L looooo1|1
£ 1l110001]3

000000]0

2.5.2. Agregacion

» Familia de medidas AF:
Tomando en cuenta lamatriz de privaciones g"y el enfoque de corte dual adoptado en
el ejemplo, consideramos en dos privaciones como corte para identificar aun pobre

multidimensional. Posteriormente, identificamos la matriz de privaciones censurada

¢ (k) para las personas pobres identificadas:
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111111
S loooooo
71110001

000000

Este ejercicio lo repetimos para la matriz de brecha normalizada ¢' (k) y la matriz de

brecha al cuadrado g? (k).

=
I
S = O =
S = O =
S O O =
e eolS
e oS
S = O =
Sl D

Por lo tanto, la ratio Headcount en el ejemplo es H= 1/2= 0,5 y la proporcion de
(6+3+0+0)
(2%6)
manera el primer indicador de agregacion, el ratio Headcount ajustado por dimensiones es:

M=HA=0,5*0,75=0375.

posibles privaciones en el individuo i es la ratio 4= =3/4=0,75. De esta

Una vezobtenido elindicador M°, es necesario utilizarla matriz censurada dela brecha

normalizada g' (k):

0261111 1] 5,28

o oo0o000|o0

£71o,11 1000 1| 2,11
0 00000|0

Siguiendo la formula descrita previamente en la metodologfa para la brecha de pobreza.

2,280 50840421140 _ 0
PIPIAT 9 P

Ajustada por Dimensiones, M, = HAG donde 6 =
lo tanto: Ml =05+0,75+0,821=0,308

Finalmente, utilizamoslamatriz censurada de la brecha al cuadrado g* (k) para obtener
elindicador M, que nos brinde informacion sobre la severidad dela brecha de pobreza.
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0,078 1 1 11 1] 5,078

.l o oo0o0o00|1

& 710,012 1000 1] 2,012
0 00000]0

Siguiendo la férmula descrita en la metodologia, el indicador M, =S H A donde

5= g L SO0 L2020 _ g 37 porlg anto M= 0787:0,5°0,75 20295

La familia de medidas AF se resume en la siguientes tablas:

Cuadro 1

Ratio Headcount seglin tipo de enfoque
Criterio Corte c; Ratio Headcount

Enfoque Union 1 0.75

2 0.50

3 0.50

4 0.25

5 0.25

Enfoque Interseccién 6 0.25

Cuadro 2
Medidas de agregacién (c, = 2)

Medida
My 0.375
M, 0.308
M, 0.295

= Tipologia Coneval:

Siguiendo el criterio de Coneval, podemos clasificar alos individuos en cuatro tipos,
seguin su situacion de pobreza multidimensional. Tomando en cuenta el ejemplo, con

el corte ¢i =2, las personas por cadatipo son:
1. Tipo I.Pobre multidimensional: 2 de 4 individuos.

2. Tipo I1.Vulnerable social: 1de 4 individuos.
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3. Tipo II1.Vulnerable monetario: 0de 4 individuos.
4. Tipo IV.No pobre multidimensional: 1 de 4 individuos.

Esta distribucion de los individuos se la puede representar claramente en el grafico

tipico de estatipologfa (verfigura3).

» Familia de MedidasBC:

Finalmente, tenemos el valor del indice de pobreza multidimensional BC. Pararealizar
el célculo en el ejemplo, asumimos un valor de 1 para el parametro a, que identifica el
grado de aversion ala pobreza multidimensional y tomamos valores entre 1y 3 para el
valor de la elasticidad de sustituibilidad 6.

De esta manera, siguiendo la formula del indice BC propuesta en la metodologia, los

resultados del ejemplo para cada valor de 6 son:

3 Cuadro 3
Indice de pobreza multidimensional BC

Elasticidad de Sustituibilidad | Indice
1 0.445
2 0.334
3 0.303

Figura 3: Escenarios de pobreza multidimensional
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3. Datos

Para analizar la evolucion de la pobreza multidimensional utilizamos la base armonizada
de encuestas de hogares dela Fundacion ARU". Es importante resaltar que la base armonizada
de encuesta de hogares ha utilizado definiciones uniformes de variables e indicadores -en la
medida en que es posible, se ha restringido de realizar cualquier clase de imputacion o método
de ajuste y, lo mds importante, se han corregido las diferencias en los disenos de muestra entre
las diferentes encuestas, construyendo nuevos pesos muestrales por medio de la utilizacion
de métodos de post-estratificacion (para mayores referencias, ver Hernani-Limarino, 2009 y
Fundacion ARU, 2010).

3.1. Construccion de logrosyprivaciones

La construccion de logros y privaciones para cada una de las dimensiones descritas en
el documento, se ve limitada por la disponibilidad de informacion. Es por estarazon que
esnecesario detallar las variables utilizadas ylos pasosrealizados para construir las funciones
de privacion en el periodo 1999-2011.

3.1.1. Accesoaeducacion

Ellogro en educacion que permita definirla privacion en estadimension se construye
apartir de los anos de educacion que haya logrado acumular cada individuo al momento
de la encuesta realizada cada ano. Siguiendo la funcién de privacion definida en la seccion
2.2, se compara lavariable que representa los anos de educacion con lanorma establecida,

controlando por laedad de los individuos.

3.1.2. Acceso aseguridadsocial de corto plazo (salud)

Para definir el logro en salud y determinar la privacion de los individuos en atencion
médica, se utiliza una variable dummy que identificasila persona aporta o no las AFPs; por
otra parte, se determina el parentesco de cadaindividuo del hogar con la persona que realiza
aportes mediante una variable categdrica que identifica al jefe del hogar y el parentesco de
los demds miembros con el jefe del hogar.

10 La base armonizada incluye las encuestas de mejoramiento de condiciones de vida (MECOVI) de 1999 a 2002,
la encuesta de gastos e ingresos de los afos 2003 y 2004 y las encuestas de hogares de 2005 a 2011.
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3.1.3. Acceso a seguridad social de largo plazo (pensiones)

Las variables que intervienen en la funcién de privacion del acceso a seguridad social
de largo plazo, identifican la edad para determinar su accesibilidad a los programas del
Gobiernoylos aportes personales a las AFPs. Se utiliza una variable dummy paraidentificar
alas personas que realizan aportes alas AFPs en el momento de la encuesta y su pertenencia
alapoblacion e condmicamente activa identificada por otra variable dummy.

3.1.4. Acceso avivienda adecuada

La construccion de privacién en acceso a una vivienda adecuada considera la
disponibilidad de espacio yla calidad de materiales utilizados en piso, techo y paredes.

+ Disponibilidad de espacio. Se combina una variable que identifica el numero de
cuartos utilizados para dormitorios con una variable que indica el nimero de
personas que viven en el hogar. Por otra parte, se combina la variable que identifica el
nimero de cuartos utilizados para habitaciones multiuso con lavariable que indicael
namero de miembros del hogar En ambos casos se utiliza la proporcion entre cuartos
disponibles y nimero de personas, para luego comparar con la norma'!, siguiendo el
criterio metodoldgico de las NBI.

+ Calidad de materiales en el piso. Se utiliza una variable categérica que identifica el tipo
depiso delavivienda: (1) Tierra, (2) Tablones de madera, (3) Machimbre/parket, (4)
Alfombra/tapizén, (5) Cemento, (6) Mosaico/cerdmicay (7) Ladrillo; y se compara

con lanorma establecida en la funcién de privacion.

+ Calidad de materiales en el techo. Se utiliza una variable categorica que identifica el
tipo de techo de lavivienda: (1) Calamina/plancha, (2) Teja, (3) Losa de concreto y
(4) Paja/cana/palma/barro; y se compara la variable con la norma establecida en la
funcién de privacion.

+ Calidad de materiales en las paredes. Para poder determinar las caracteristicas de la
vivienda y compararlas con lanorma indicada en la funcion de privacion, se combina
en primer lugar una variable categérica que identifica el material de construccion:
(1) Ladrillo/cemento/hormigén, (2) Adobe/tapial, (3) Tabique /quinche, (4)
Piedra, (5) Madera, (6) Madera, (7) Madera y (8) Cana/palma/tronco. Esta variable

11 Dormitorios: dos cuartos por cinco miembros del hogar. Habitaciones multiuso: un cuarto por cinco miembros del
hogar.
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se combina con una variable dummy que permite identificar si la vivienda tiene

revoque 0 no en las paredes.

3.1.5. Acceso aservicios basicos

La construccion del indice de privacion en acceso a servicios basicos incluye agua

potable, electricidad, alcantarillado, gas y telecomunicaciones.

+ Agua potable. La privacion en agua potable se construye a partir de la identificacion de
la procedencia y distribucion del agua en el hogar. La procedencia del agua se encuentra
representada por una variable categérica: (1) Red por caferfa, (2) Pileta publica, (3)
Pozo con bomba, (4) Pozo sin bomba, () Rio/vertiente/acequia, (6) Lago/laguna/
curiche y (7) Carro repartidor. Por otra parte, la distribucién del agua se identifica en
una variable con las siguientes categorfas: (1) Caferfa dentro de la vivienda, (2) Canerfa
fuera de la vivienda y (3) No se distribuye por cafierfa.

+ Electricidad. La privacion en electricidad se encuentra definida por la variable que

identifica si el hogar tiene acceso 0 no a energfa eléctrica.

+ Alcantarillado. Para construir el indice de privacion en alcantarillado, primero se identifica
si el hogar tiene o no bafio mediante una variable dummy. Luego, se determina el tipo de
desagiie que tiene el bano de la vivienda mediante una variable que tiene las siguientes

categorfas: (1) Alcantarillado, (2) Camara séptica, (3) Pozo ciego y (4) A la superficie.

+ Gas. Para determinar el acceso a gas de la vivienda, se considera si se utiliza gas o un
combustible mejor para cocinar'. La variable que identifica el combustible tiene
las siguientes categorfas: (1) Lefia, (2) Guano/bosta, (3) Kerosene, (4) Gas y (5)
Electricidad.

+ Telecomunicaciones. Debido a la falta de informacién, la creacion de un indice de
privacion en telecomunicaciones necesita la utilizacion de diferentes variables en todo el
periodo de estudio. Para el periodo 1999-2002, se considera una variable que identifica
alas personas que cuentan con una linea de teléfono fija o teléfono celular. Para los anos
2003y 2004 utilizamos la variable que identifica la tenencia de una linea de teléfono fija
como activo; es necesario resaltar que en estos dos anos no se considera la tenencia de
celular por la falta de datos. Finalmente, para el periodo 2005-2009 se consideran dos
variables que identifican por separado la tenencia de telefono fijo y celular.

12 Criterio utilizado en la metodologia de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).
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3.1.6. Acceso acomida (ingresos)

Para poder determinar la privacion de las personas en su acceso a comida, medido por
sus ingresos, utilizamos las lineas de pobreza moderada y extrema calculadas por Hernani et
al. (2013). Estas lineas de pobreza fueron actualizadas por los autores en base a la encuesta
de gastos e ingresos de los anos 2003 y 2004, calculando el requerimiento calérico de las
personas por dominios geogréficos.

4. Cambios en la pobreza multidimensional en Bolivia

Una vez descrita la metodologia y los datos utilizados, se presentan los resultados
obtenidos en laidentificacion de las personas privadas por dimensionylaevolucion delos
indicadores de pobreza multidimensional por familia de medidas.

4.1. Cambiosen los ratios de privacionpor dimension

4.1.1. Acceso a educacion

La privacion en acceso a educacion muestra una reduccion en el indice de 0.3120.25
(5.96 puntos porcentuales) durante el periodo 1999-2011, a nivel nacional. Durante este
periodo, la tasa de reduccion porcentual promedio del indice equivale a 1.9% anual (ver

figura S).

Para el periodo 1999-2005, la reduccién del indice fue de 0.31 a 028 (2.61 puntos
porcentuales), con una tasa de reduccion porcentual promedio de 1.4% por afo. Sin
embargo, lareduccion del indice durante este periodo se explica en 2.1 puntos porcentuales
por la caida experimentada el ano 2004, mientras que en los primeros anos se mantuvo
practicamente constante. Por otra parte, la reduccion en el periodo 2005-2011 fue de 0.28
2025 (3.3 puntos porcentuales), con una tasade reduccion porcentual promedio de 2.4%
por ano, mostrando una mayor aceleracién en este periodo.
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Figura 4: Privacion en el acceso a educacién a
nivel nacional y por drea geogrdfica
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares de la
Fundacién ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita fueron
eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON con o = 0,0001.

A nivel geografico, el drea urbana tuvo una reduccién en la privacion de 3.46 puntos
porcentuales durante el periodo 1999-2011, siendo el periodo 2005-2011 el que presento
una mayor aceleracion, con una tasa de reduccion porcentual promedio de 2.6%, en
comparacion con el 0.8% del periodo 1999-2005.

Por otra parte, el drea rural tuvo una reduccion del indice de privacion de 8.01 puntos
porcentuales durante el periodo 1999-2011, explicando bésicamente la reduccion a nivel
nacional. La tasa de reduccién porcentual promedio durante el periodo 1999-2005 fue de
1.6%, mayor ala tasa de reduccion del periodo 2005-2011, que fue de 1.4%. Sin embargo, la
caida durante el primer periodo se explica por un quiebre en el ano 2004, que tuvo una

reduccion en la privacién de 8.1% (ver figura4).

Para explicar los cambios generados en el indice, es necesario observar la privacion
por grupos de edad. Las personas entre 6y 14 afos del drea rural muestran un aumento
considerable del indice en el ano 2003, privacion que para este grupo de edad se mide por la
asistencia al centro educativo -siendo los problemas socialeslos posibles causantes de dicho
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aumento. Debido al aumento observado el ano 2003, la caida durante el ano 2004 para este
grupo de edad llegaaser demads del 10%, explicando de cierta manera el quiebre existente en
la tendencia nacional. Por su parte, el grupo de ninos menores de 6 anos se considera sin
privacion en el acceso a educacion por todavia no tener la edad necesaria para ingresar al
sistema educativo. Sin embargo, el grupo de personas mayores de 14 anos es el que explica el
nivel de privacion, con més del 35% de personas con rezago en educacion primaria (criterio

de privacién para este grupo de edad).

Figura 5: Privacion en el acceso a educacion por grupos
de edad a nivel nacional y por drea geogrdfica
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con a=0,0001.

4.1.2. Acceso a seguridad social de corto plazo (salud)

El indice de privacion en el acceso a seguridad de corto plazo muestra una reduccion
de 0.7920.67 (11.94 puntos porcentuales) anivel nacional durante el periodo 1999-2011.
Durante este periodo, la tasa de reduccion porcentual promedio fue de 1.3 % anual (ver

figura6).

Durante el periodo 1999-2005, la tasa de reduccién porcentual promedio fue de
1.5%, una caida que se explica por la introduccion del Seguro Universal Materno Infantil
(SUMI) durante el ano 2002. El nuevo seguro de salud para todos los nifios menores de
5 anos generd una disminucion del 15.1% en la privacion de acceso a seguridad social de
corto plazo, explicando el quiebre en la tendencia a partir del ano 2003, que hasta ese ano
habfa permanecido pricticamente constante. Por otra parte, el periodo entre 2005y 2011
muestra una tasa de reducciéon porcentual promedio de 1.1%, ajustandose a la tendencia
normal delindice, siendo los anos 2009y 2011 los que presentan una mayor reduccion.
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Figura 6: Privacion en el acceso a seguridad social de corto
plazo (salud) a nivel nacional y por drea geogrdfica
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares de la
Fundacién ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per capita fueron
eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON con o
=0,0001..

Anivel geogrifico, el drea urbana muestra una tasa de reduccion porcentual promedio
de 1.3% durante el periodo 1999-2005, mostrando nuevamente una fuerte caida el ano 2003
por la introduccion del SUMI, la cual redujo la privacion en 14.4%. En el periodo 2005-
2011, la privacion en acceso aseguridad social de corto plazo mostré una tasa de reduccion

porcentual promedio de 1.0%, mostrando una tendencia similar ala nacional.

Eldrearural, por su parte, muestra una tasade reduccion porcentual promedio de 1.7%
durante el periodo 1999-2005, siendo el quiebre del ano 2003 mayor al del dreaurbana, con
una caidadel 17.7% en el indice de privacion. Sin embargo, elano 2005 existe un aumento de
laprivacion de 89%, que se explica por un cambio en la privacion de personas entre Sy 60
anos. Parael periodo 2005-2011, nuevamente el indice se ajusta auna tendencianatural yla
tasade reduccion porcentual promedio se reduce a 1.2%, alcanzando un nivel de privacion
de 0.72. Este comportamiento muestra que el indice nacional muestra una tendencia
similar ala del drea urbana, pero que el nivel de privacion se encuentra condicionado por
los altos valores del drearural.
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Considerando que la formalidad del empleo y los beneficios en seguros de salud que
conlleva es uno de los criterios principales para determinar el indice de privacién en
acceso a seguridad social de corto plazo, es16gico observar los altos niveles de privacion de
dicha dimensién, tomando en cuenta la alta informalidad existente en el mercado laboral
(Hernanietal,2011).

4.1.3. Acceso aseguridad social delargo plazo (pensiones)

El indice de privaccion en acceso a seguridad social de largo plazo -medido por las
pensiones, sistema de proteccion social no contributivo y aportes a las AFP muestra una
reduccién de 0.38 a 0.34 (4.52 puntos porcentuales) durante el periodo 1999-2011. La
tendencia del indice muestra leves cambios durante todo el periodo (verfigura7).

Figura 7: Privacion en el acceso a seguridad social de largo
plazo (pensiones) a nivel nacional y por drea geogrdfica
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con o= 0,0001.
Parael primer periodo comprendido entre 199920053, la tasade reduccion porcentual
promedio fue de 1.8% anual, con una caida de 4.12 puntos porcentuales en estos anos.

Dentro deesteperiodo, la caidamds significativa esde 7.7%en el ano 2011, que se explica por
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lareanudacion en el pago del sistema de proteccionsocial no contributivo al adulto mayor,

transferencia suspendida en los primeros dos anos del periodo por falta de fondos.

Durante el segundo periodo, 2005-2011, la privacién de acceso a seguridad social de
largo plazo se mantuvo pricticamente constante, con una tasa de reducciéon porcentual
promedio de 0.2% anual, lo que representé simplemente la reduccién de 0.6 puntos
porcentuales. Sin embargo, durante los primeros tres afios de este periodo (2006-2008)
se observa un aumento de la privacion en 1.2 puntos porcentuales -situacion que puede
estar asociada a un ligero aumento de empleos informales- mientras que los siguientes
afios (2009-2011) existe una nueva caida de la privacién, que por su parte se encuentra
influenciada por la ampliacion de beneficiarios dentro del sistema de proteccion social
no contributivo.

Anivel geogrifico, el drea urbana presenta una reduccion de 2.61 puntos porcentuales
durante el periodo 1999-2011, siendo la tasa de reduccion porcentual promedio de 0.7%
anual. Para el periodo 1999-2008, la caida de la privacion fue de 2.49 puntos porcentuales,
una reduccion que nuevamente se explica por el pago del sistema de proteccion social no
contributiva. Por otra parte, durante el periodo 2005-2011 existié un aumento de 7.7% de
la privacion en el ano 2008, pero la tasa de reduccion porcentual promedio en los siguientes
anos fue mayor al 2.5% anual, lo que no genera un cambio grande entre el inicio y final del

periodo.

En el drea rural, la privacion de acceso a seguridad social de largo plazo muestra una
reduccion de 6.76 puntos porcentuales durante el periodo 1999-2011. En los primeros
anos del periodo, comprendidos entre 1999 y 2008, se observo una caida de 6.42 puntos
porcentuales, explicando casi totalmente lareduccion existente en todo el periodo. Dentro
deestosprimeros anos, la caida generada por el sistemade proteccionsocial no contributivo
fue de 7.7% en el ano 2003, lo que representa 3.5 puntos porcentuales de la reduccion total
delindice entodo el periodo.

4.1.4. Acceso avivienda adecuada

Elindice de privacién enaccesoavivienda adecuada, medido por lascaracteristicas delos
materiales utilizados parala construccion delavivienda y el espacio por miembro dehogar,
tuvo una reduccién de més de 9.38 puntos porcentuales (047 2 0.38) durante el periodo
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1999-2011. Esta reduccion representa una tasa porcentual promedio de 1.9% anual; sin

embargo, el valor de estatasa de reduccién fue cambiando durante el tiempo (ver figura 8).

Figura 8: Privacion en el acceso a una vivienda adecuada
a nivel nacional y por Grea geogrdfica
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cépita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con «=0,0001.

Para el periodo 1999-2005, la tasa de reduccién porcentual promedio fue de 1.4%,
alcanzando una reduccion total de 4.18 puntos porcentuales durante este periodo. Por
otra parte, en el periodo 2005-2011 existe un aumento de la tasa de reduccion porcentual
promedio a2.5%anual, lo que gener¢ la caida en 5.2 puntos porcentuales dela privacion de
acceso avivienda adecuada. Estos resultados muestran una continua caida de la privacion de
vivienda adecuada durante todo el periodo, pero que se acelerd a partir del ano 2005,

A nivel geogréfico, el drea urbana tuvo una caida en el indice de privacion de 040 a
0.31, representando 8.61 puntos porcentuales durante el periodo 1999-2011. La tasa de
reduccion porcentual promedio en el drea urbana fue de 1.9%; sin embargo, durante el
periodo 1999-2005 la tasa era de 0.9% anual, lo que muestra una aceleracion en la caida del
indice deprivacionapartir delano 200S. Durante elperiodo 2005-2011,latasade reduccion
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porcentual fue de 3.5%, logrando una caida de 6.6 puntos porcentuales en estos tltimos

anos.

Este comportamiento en el drea urbana muestra una caida mucho mads pronunciada
que la efectiva anivel nacional. Por otra parte, el drea rural muestra una caida de 8.78 puntos
porcentuales en el indice de privacion de vivienda adecuada, un valor no muy alejado al
observado en el drea urbana, a diferencia de las otras dimensiones hasta ahora analizadas.
Llama la atencion, dentro del drearural, que para el periodo 1999-2005, la tasa de reduccion
porcentual promedio fue de 2% anual, mientras que para el periodo 2005-2011 fue de 0.9%.
Este comportamiento de la tendencia del indice en el drearural es opuesto al observado en

el dreaurbana, logrando una mayor reduccion durante los primeros anos del periodo.

Loscomponentes que se utilizan para la construccién del indice de privacion en acceso
avivienda adecuada se pueden dividir en (1) materiales de construccién de la vivienda y
(2) indicadores de comodidad o habitabilidad. Si observamos la evolucién del indice de
privacion para cada uno de los componentes en estas dos categorias, se puede entender de
mejor manera laevolucion de esta dimension (ver figura 9).

En primer lugar, la evolucion de la privacion en los materiales de construccion de la
vivienda (paredes, techos y pisos) tiene un comportamiento muy diferente entre ellos. La
privacion de paredes de buena calidad dentro dela vivienda muestra un comportamiento
précticamente constante durante el periodo 1999-2011, con una leve caida a partir de
2005, menor aSpuntos porcentuales. La privacién de techos de buena calidad presenta este
comportamiento constante durante el periodo 1999-2005, pero comienza una reduccién
de mds de 10 puntos porcentuales a partir de este ano, explicando en cierta medida la
reducciondelaprivacion de estadimension durante estosanos. Finalmente, laprivacion de
pisos de buena calidad presenta una tendencia decreciente durante todo el periodo 1999-
2011, con tasas de reduccion similares entre los primeros y ultimos anos, alcanzando una

caida en el indice de 18 puntos porcentuales.

En segundo lugar, los componentes de espacio o habitabilidad de la vivienda no han
sufrido cambios muy marcados en el nivel de privacion durante el periodo 1999-2011. La
privacion de dormitorios por miembro del hogar muestra que la tendencia del indicador es
constante durante todo el periodo, exceptuando los anos 2005 y 2008, que muestran caidas
cercanas a los S puntos porcentuales, alcanzando una reduccion de 10 puntos porcentuales
en el indice. Por otra parte, el espacio de habitaciones multiples no muestra practicamente
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cambio alguno, con una pequena reduccion menor a S puntos porcentuales en el periodo
1999-2011. Una caracteristica de este componente es la similitud que presenta tanto en el drea
urbana como en el drea rural, mostrando que las habitaciones multiuso de la vivienda son una

privacion independiente del drea geogréfica.

Finalmente, una vez analizados los componentes del indice, se puede observar que en el
drea urbana existe una mejora en la vivienda por la calidad de materiales en su construccion.
Sin embargo, en el drea rural la privacion se mantuvo constante alrededor de 0.5 a partir del
ano 2005, deteniéndose la reduccion de la privacion que se habia observado durante los

primeros anos del periodo.
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4.1.5. Acceso a servicios basicos

El indice de privacion en acceso a servicios bésicos tuvo una reduccién de 0.85 a
0.58 (26.75 puntos porcentuales) durante el periodo 1999-2009. Esta caida en el indice
representd una tasa de reduccion porcentual promedio de 3.2% anual. Sin embargo, la
reduccion experimentada durante el periodo tuvo diferentes comportamientos entre el
periodo yno fue una caida constante del indice (ver figura 10).

Figura 10: Privacion en el acceso a servicids basicos
a nivel nacional y por drea geogrdfica
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Fuente: Estimacion de los aufores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cépita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con a=0,0001.

Para el periodo 1999-2005, el indice de privacion tuvo una caida de 13.65 puntos
porcentuales, pasando de 0.85 al inicio del periodo a0.71 en el ano 2007. Sin embargo, la
tendencia del indice fue totalmente irregular durante estos primeros anos. Entre 1999 y
2004 se observan aumentos y reducciones leves en el indice, que se traduce en una tasa de
aumento porcentual promedio de 0.4% por ano. El gran quiebre de la tendencia se genera
durante el ano 2005, en el cudl se experimenta una caida de 17.7 puntos porcentuales en el
indice de privacion, que se explica principalmente por cambios en los datos disponibles
para la construccion del indice -especificamente en el componente de telefonia, que se
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explica mds adelante. A partir del ano 2005, la privacion en acceso a servicios bésicos tiene
una reduccion relativamente constante y de mayor aceleracion que en anos anteriores, con
una tasa de reduccién porcentual promedio de 3.9% anual, lo que representa una caida de

13.09 puntos porcentuales.

Anivel geografico, el indice de privacion muestra un comportamiento muy diferente
entre el drea urbana y el drea rural. En el drea urbana se observa una tendencia similar ala
nacional, con un nivel de privacion mucho menor alrural. Durante el periodo 1999-2011,
la privacion en acceso a servicios bésicos en el drea urbana tuvo una reduccion de 37.67
puntos porcentuales, explicando la caida a nivel nacional. La caida observada el ano 2003 se
acenttia aun mas en el dreaurbana, con una reduccion total de 28.9 puntos porcentuales en
esteano, mostrando en el periodo 1999-2005 una tasa de reduccion porcentual promedio
de 4.2% anual. Sin embargo, a partir del ano 2005 se acelera la reduccion en este indice, con
una tasa de reduccion porcentual promedio de 7.0% anual, alcanzando en estos anos una
caida de 17.44 puntos porcentuales.

Por otra parte, el drea rural muestra un comportamiento elusivo al mejoramiento en
acceso a servicios basicos. El criterio para la identificacion de personas privadas en acceso
a servicios basicos considera la privacion en al menos un servicio basico de un total de
cinco servicios. Este criterio puede explicar que durante el periodo 1999-2003 el indice
de privacién tuvo simplemente un cambio de 0.9920.97 (227 puntos porcentuales), con
una tasa de reduccion porcentual promedio de 0.2% anual. El comportamiento constante
de este indice en el drea rural sugiere que, de los seis servicios basicos considerados, existe al
menos uno de ellos que no muestra una mejora en el periodo, lo que se traduce en la

reduccion del indice de privacion en acceso aservicios bsicos.

Para entender el comportamiento de la tendencia observada en el indice, ademds de
las diferencias generadas entre periodos de tiempoy nivel geogréﬁco, es necesario que se
analicen algunos de los componentes (servicios basicos) que fueron considerados al
momento de su construccion. En este sentido, los servicios basicos que han mantenido
una reduccién constante durante todo el periodo 1999-2011 son el acceso a electricidad
y combustible, con una reduccion a nivel nacional de 10 y 18 puntos porcentuales,
respectivamente. Por otra parte, el acceso aagua potable mantuvo a nivel nacional un nivel
constante en su privacion, con valores entre 0.35y 0.38 durante el periodo. Sin embargo, en
el drea rural existen variaciones considerables durante los ultimos afos, observindose un
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aumento de més de 20 puntos porcentuales desde el ano 2007, cambio que segun los datos

se relaciona con la procedencia del agua declarada por los hogares.

Por ultimo, los servicios basicos que explican de mejor manera la tendencia y nivel
del indice de privacion son el acceso a alcantarillado y a telecomunicaciones. El indice de
privacion en acceso a alcantarillado muestra una reduccion constante durante el periodo
1999-2011 de més de 10 puntos porcentuales a nivel nacional, acentuandose en el drea
urbana con una caida de 20 puntos porcentuales. Sin embargo, en el drearural laprivacion se
mantuvo practicamente constante durante todo el periodo, con médsdel 95% de las personas
privadas en este servicio basico, explicando de esta manera el nivel alto dela privacion en el
drea rural y el comportamiento constante durante el periodo. Por otra parte, el servicio
de telecomunicaciones muestra una caida considerable durante el ano 2005, explicando
el quiebre en la tendencia del indice de privacion en servicios bésicos a nivel nacional y
urbano. Este quiebre se explica por la diferencia en la recopilacion de los datos utilizados
paraelestudio. Enelperiodo 1999-2004 seagrega dentro deuna pregunta elaccesoatelefonia
basicay celular, mientras que apartir del ano 2005 se puede diferenciar el acceso a telefonia
basicay celular. Considerando el avance en cobertura dela telefonia celular, sobre todo encel
drearural, se puede explicar la gran caida el ano 2005 ylatendencia decreciente con una gran

aceleracion apartir de esteafio (especialmente en el drearural) (verfigurall).
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4.1.6. Acceso acomida (ingresos)

Elindice de privacion en acceso acomida o el indice de pobreza monetaria moderada,
por estar medido apartir del ingreso per cdpita delas personas, tuvo una reduccion de0.71a
0.48(22.83 puntos) anivel nacional durante elperiodo 1999-2011. Esta caida representa una
tasade reduccion porcentual promedio de 3.3% anual; no obstante, estareduccion no tuvo
una tasa constante durante todo el periodo (ver figura 12).

Parael periodo 1999-2005, la tasa de reduccion porcentual promedio fue de 2.3%anual,
representando una caida de 9.68 puntos porcentuales. En esteperiodo se puede observar un
aumento en los anos 2000y 2003 -posiblemente relacionado con la situacién econdmica y
social, respectivamente. Posteriormente, en el periodo 2005-2011, la caida se incrementd a
13.15 puntos porcentuales, casi duplicando la tasa de reducciéon porcentual promedio a
4.5% anual.

Porotra parte,elindice depobreza extrema tuvo una caidade0.47a0.21durante elperiodo
1999-2005 (26.28 puntos porcentuales). La tasa de reduccion porcentual promedio para
este indice fue de 6.5% anual; sin embargo, el comportamiento de la tendencia es similar
al indice de pobreza monetaria moderada, con una tasa de reduccion variable durante el
periodo. En el periodo 1999-2005, la tasa de reduccion porcentual promedio fue de 4.4%
anual, mientras que en el periodo 2005-2011 la tasa de reduccién porcentual promedio
fue mds acelerada, con un valor de 9.1%, un aceleramiento mayor al experimentado por el

indice de pobreza monetaria moderada.

A nivel geografico, el drea urbana tuvo una reduccion de 17.40 puntos porcentuales
durante el periodo 1999-2011 enelindice de pobreza monetariamoderada, un valor similar
alos 17.66 puntos porcentuales de reduccion que tuvo el indice de pobreza monetaria
extrema. Sin embargo, llama la atencién que durante el periodo 2005-2011 la tasa de
reduccién porcentual promedio para el indice de pobreza monetaria extrema tuvo un gran

aumento, siendo de 10.7% anual.

Durante el periodo 1999-2011, el drearural tuvo una caida de 0.8920.59 en el indice de
pobrezamonetariayde0.77a0.38enelindice de pobreza monetariaextrema. Enesteperiodo
se observa que hubo una aceleracién en la tasa de reduccién porcentual promedio a partir
delano 2005 en elindice de pobreza moderada; sin embargo, elindice de pobreza monetaria
extrema tuvo una mayor caida durante el periodo 1999-2005 (20.14 puntos porcentuales)

que durante los siguientes afos (18.45 puntos porcentuales). Este comportamiento en el
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indice de pobreza monetaria extrema difiere del observado en el drea urbana, en el cual la

mayor reduccion de pobreza monetaria extrema se observa en el periodo 2005-2011.

Figura 12: Privacioén en el acceso a comida (pobreza
monetaria) moderada y extrema
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacién ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con a=0,0001.

4.2. Identificando alos“pobresmultidimensionales”

Una vez identificadas las privaciones para cada persona y ano, es necesario agregar las
dimensiones en privacion de cada persona, para entender su situacion bajo un enfoque de
pobreza multidimensional. Considerando que el estado de “pobre multidimensional”
se encuentra determinado por el criterio de corte utilizado, se muestran los resultados
para cada tipo de corte que se podria adoptar en el estudio. Durante laidentificacion no se
realiza una diferencia entre las dimensiones generadas por derechos socialesyla dimension

monetaria (ver figura 13).
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Figura 13: Incidencia de pobreza multidimensional a nivel nacional segiin enfoque
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares de la
Fundacién ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per capita fueron
eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON con a=
0,0001.

El primer enfoque que se asume es el de “union’, en el cual se considera como pobre
multidimensional a toda persona que tiene al menos una dimension en privacion. Este
primer enfoque nos muestra que, siendo lo méds estrictos posibles en la identificacion de
la pobreza multidimensional, durante el periodo 1999-2011 el indice fue mayor a 0.90,
ie, que mds del 90% de las personas se considerarfan pobres multidimensionales, con una
reduccion de S puntos porcentuales durante el periodo, para llegar a 0.92 el ano 2011.
La tendencia decreciente de la pobreza multidimensional, siguiendo este enfoque, seria
constante durante todo el periodo, sin experimentar periodos de mayor aceleraciéonapesar

de variaciones anuales.

Considerando dos privacionescomo elnimero de corte paralaidentificacion, el indice
de pobreza multidimensional se reduce en relacion al enfoque de union, y cambia de 0.89
a0.77 durante el periodo 1999-2011. Este criterio permite observar diferentes velocidades
enlareduccion durante el periodo comprendido entre los anos 1999y 2005, se observa una
reduccion de 526 puntos porcentuales, mientras que a partir del ano 2005 se observa una

reduccion de 7.0S puntos porcentuales. Esta tendencia muestra que en el periodo 2005-
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2011 existe una mayor reduccion de la pobreza multidimensional, con una tasa de 1.7%

por ano.

Porotra parte,considerando lamitad dedimensionescomo elcorteparalaidentificacion
de la pobreza multidimensional, la caida del indice es atn mayor que en los cortes menos
estrictos. Durante el periodo 1999-2011, el indice de pobreza multidimensional paso de
0.77a0.54(22.95 puntos porcentuales), con una reduccién de 11.84 puntos porcentuales a
partir del ano 2005, lo que muestra una aceleracion en la caida a partir de esteano.

En cuanto alaevolucion del indice con un enfoque de cuatro dimensiones ysiendo mds
estrictos para la identificacion de la pobreza multidimensional, existe una caida de 24.13
puntos porcentuales, pasando de 0.54a0.30durante elperiodo 1999-2011.Lointeresanteen
esteenfoque es que la tasade reduccion durante el periodo 1999-2005 esmayor al observado
enlosltimos anos, comportamiento que difiere de aquellos enfoques menos escritos.

Figura 14: Incidencia de la pobreza multidimensional
por darea geogrdfica y seglin enfoque

e

,B—W

%

0_0———0——0——0——0——0__.___‘__‘_._*__.

T T T T T T T
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year

—=a—— Enfoque de Union —— ¢=2

—&— c¢=3 —+— c=4
—+— =5 ——— Enfoque de Interseccion
Urbana

52



Paul Villarroel y Werner L. Hernani-Limarino

R

M

T T T T T T T
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year

—=—— Enfoque de Unién —%— ¢=2

—8— ¢=3 —+— ¢=4
—+— ¢=5 ——— Enfoque de Interseccion
Rural

Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cépita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con o= 0,0001.

Los enfoques mds estrictos, que consideran como pobre multidimensional a las
personas con cinco o seis dimensiones, presentan un nivel mds bajo durante el periodo
1999-2011.Por otra parte, durante el periodo 1999-200S se observauna mayor reduccién de
puntos porcentuales, pero enun mayor nimero deanosie, lastasasdereduccion porcentual
promedio se aceleran a partir delao 20085, pero en una proporcién menor ala delos otros
enfoques.

A nivel geogréfico (ver figura 14), se puede apreciar una gran diferencia en la
identificacion dela pobreza dimensional por enfoque, apesar de una tendenciadecreciente
enlamayorfa delos enfoques para el periodo 1999-2011.Eneldreaurbana, elnivel de pobreza
multidimensional muestra una gran reduccion en la mayorfa de los enfoques utilizados.
En cuanto al nivel de la pobreza dimensional, se puede observar que cerca al 50% de la
poblacién tiene tres 0 menos dimensiones en privacion, y menos del 5% tiene privacion

enlas seis dimensiones durante el periodo 1999-2011.

Sin embargo, en el drea rural se puede observar que la proporcién de personas con
privacionen lasdimensiones estudiadas esmucho mayor al del dreaurbana. Si consideramos
el criterio de tres dimensiones para la identificacion de pobreza multidimensional, el 80%
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delas personas que viven en el drearural son pobres multidimensionalesymads del 50% tiene
cuatro o mds dimensiones en privacion. Los resultados encontrados en la identificacion
de la pobreza multidimensional nos permiten observar que, independientemente del
enfoque que se utilice, la pobreza desde un enfoque multidimensional ha caido durante el
periodo 1999-2009. Sinembargo, la tendenciadelacaida tieneuna dependencia delenfoque
utilizadoydelosanosdentro del periodo. De estamanera, el indice tiende atener una mayor
aceleracion durante el periodo 2005-2011 en criterios que agrupen menor cantidad de
dimensiones, lo que podria sugerir que lareduccion dela pobreza multidimensional enlos
ultimos anos se concentré en aquellos con menor cantidad de dimensiones en privacion,

mientras que se mantuvo elusiva al grupo mds vulnerable dela poblacién.

4.3. Medidas deagregacion

Una vez identificada la poblacion en situacion de pobreza multidimensional
bajo diferentes enfoques, se busca profundizar el estudio siguiendo diferentes tipos de
indicadores de pobreza multidimensional. En este sentido, seguimos las tres metodologfas
descritas para la agregacion de medidas globalesatodala poblacion.

4.3.1. Familia de medidas AF

Siguiendo la familia de medidas AF a nivel nacional (ver cuadro 4), podemos observar
que el indice de pobreza corresponde alos resultados previamente descritos en la seccion
anterior alidentificar la pobreza multidimensional. De acuerdo al corte elegido, el nivel de
pobreza multidimensional puede llegar a agrupar amas del 90% de la poblacién (corte de
una dimensién) o amenos del 5% (corte de seis dimensiones) en el afio 2011. Sin embargo,
la tendencia en cualquiera de los cortes es evidentemente decreciente durante el periodo
1999-2011. Esta reduccién muestra mayores tasas de reduccion para el periodo 2005-2011,
pero se ve desacelerada cuando se consideran cortes con mayor numero de dimensiones,
reduciendolos mismos 2.5 puntos porcentuales en el periodo 1999-2005y 2005-2011 para
el corte de seis dimensiones.

Por otra parte, al observar la incidencia de pobreza ajustada por el numero de
dimensiones observadas en las personas identificadas como pobres multidimensionales,
durante el periodo 1999-2011 existe una reduccion porcentual mayor amedida que el corte
considera un mayor numero de dimensiones. De estamanera, lareduccion porcentual para
el corte de una sola dimension es de 26.31% mientras que si consideramos un corte con
las seis dimensiones, el indice de pobreza ajustada se vuelve practicamente nulo. La tasa de
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reduccion para este indicador se ve acelerado durante el periodo 2005-2011, mostrando
una mayor reduccion de dimensiones en privacion para los pobres multidimensionales
durante los ultimos anos del periodo. Por lo tanto, este indicador nos muestra que
existe una disminucion considerable de las dimensiones en privacién para los pobres
multidimensionales en el periodo 1999-2011.

Cuadro 4
Incidadores de pobreza multidimensional de la familia
AF por corte y ano a nivel nacional

Corte ‘ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Incidencia de pobreza (Hp)

1 0.97 0.97 0.96 0.96 0.96 0.96 0.95 0.94 0.94 0.94 0.94 0.92
2 0.90 0.90 0.89 0.89 0.88 0.87 0.84 0.82 0.81 0.82 0.81 0.77
3 0.77 0.79 0.78 0.78 0.73 0.71 0.66 0.64 0.61 0.61 0.59 0.54
4 0.55 0.58 0.55 0.55 0.47 0.44 0.40 0.40 0.37 0.35 0.35 0.31
5 0.24 0.26 0.24 0.24 0.23 0.21 0.18 0.18 0.17 0.16 0.15 0.13
6 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.04
Adjusted Headcount Ratio (M)
1 0.57 0.58 0.56 0.56 0.54 0.52 0.49 0.48 0.46 0.46 0.45 0.42
2 0.52 0.53 0.51 0.51 0.48 0.46 0.42 0.40 0.38 0.39 0.37 0.33
3 0.41 0.44 0.42 0.41 0.36 0.34 0.29 0.28 0.25 0.25 0.23 0.19
4 0.23 0.26 0.23 0.23 0.17 0.15 0.13 0.12 0.10 0.10 0.09 0.07
5 0.05 0.06 0.05 0.05 0.05 0.04 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.01
6 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Adjusted Poverty Gap (M)
1 0.52 0.53 0.51 0.52 0.49 0.47 0.44 0.43 0.42 0.41 0.41 0.38
2 0.47 0.49 0.47 0.47 0.43 0.41 0.38 0.36 0.34 0.35 0.33 0.30
3 0.38 0.40 0.38 0.38 0.32 0.30 0.26 0.25 0.22 0.22 0.21 0.17
4 0.21 0.24 0.21 0.21 0.16 0.14 0.12 0.11 0.10 0.09 0.08 0.06
5 0.05 0.06 0.05 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01
6 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Adjusted Severity (M>)
1 0.51 0.51 0.49 0.50 0.47 0.45 0.43 0.41 0.40 0.40 0.39 0.36
2 0.46 0.47 0.45 0.45 0.41 0.39 0.37 0.35 0.33 0.33 0.32 0.29
3 0.37 0.39 0.37 0.36 0.31 0.29 0.25 0.24 0.22 0.21 0.20 0.17
4 0.21 0.23 0.21 0.20 0.15 0.13 0.11 0.11 0.09 0.08 0.08 0.06
5 0.05 0.06 0.05 0.05 0.04 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01
6 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algorifmo BACON
con a= 0,0001.

Al observar la intensidad dela pobreza multidimensional, la brecha de pobreza muestra
un comportamiento similar a la incidencia de pobreza, independientemente del corte
que se utilice. Esta brecha de pobreza calculada muestra una tendencia decreciente durante
todo elperiodo 1999-2011, con solo un aumento en elano 2000 -siendo la crisis econdmica

la posible razon de esteaumento.

Por su parte, la severidad de la pobreza muestra una reduccion menor a la observada

en la brecha de pobreza, siendo nuevamente nula para los dltimos anos del corte de seis
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dimensiones. Estos resultados muestran nuevamente una reduccion mayor de la severidad de
la pobreza a partir del ano 2008, con una aceleracion en la reduccién de las dimensiones en
privacion por parte de los pobres multidimensionales.

El drea urbana muestra niveles de pobreza multidimensional muy por debajo del nivel
nacional. La tendencia decreciente de los indicadores de pobreza multidimensional es
menor a la nacional, pero con gran aceleracion en el periodo 2005-2011. Dentro de este
nivel geogréfico la adopcién de un criterio para la eleccion del corte se hace fundamental,
por los resultados obtenidos para cortes con més de cinco dimensiones. Si consideramos
como pobres multidimensionales a las personas con un mayor numero de dimensiones en
privacion, se observa que la brecha de pobreza y la severidad se hace nula, lo que indica que
en el drea urbana las personas en una gran mayoria no son privadas en al menos una de las

dimensiones observadas (ver cuadro S).

Cuadro 5
Indicadores de pobreza multidimensional de la familia
AF por corte y ano para el drea urbana

Corte [ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Headcount Ratio (Hy)

1 0.96 0.95 0.94 0.95 0.94 0.94 0.92 0.91 0.91 0.91 0.91 0.89
2 0.84 0.84 0.83 0.84 0.82 0.81 0.77 0.73 0.72 0.74 0.73 0.69
3 0.67 0.69 0.68 0.69 0.64 0.62 0.54 0.51 0.48 0.49 0.47 0.42
4 0.40 0.46 0.44 0.44 0.38 0.37 0.29 0.29 0.25 0.24 0.23 0.19
5 0.15 0.18 0.16 0.16 0.15 0.15 0.11 0.10 0.09 0.08 0.08 0.07
6 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01
Adjusted Headcount Ratio (M)
1 0.49 0.50 0.49 0.49 0.47 0.46 0.41 0.39 0.37 0.38 0.37 0.33
2 0.41 0.43 0.42 0.42 0.39 0.37 0.32 0.29 0.28 0.29 0.27 0.24
3 0.29 0.32 0.31 0.31 0.27 0.25 0.19 0.17 0.14 0.15 0.14 0.11
4 0.12 0.16 0.15 0.15 0.11 0.10 0.06 0.06 0.05 0.04 0.04 0.03
5 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Adjusted Poverty Gap (M])
1 0.44 0.45 0.44 0.44 0.42 0.41 0.36 0.34 0.33 0.33 0.33 0.29
2 0.37 0.38 0.37 0.38 0.35 0.33 0.28 0.26 0.24 0.25 0.24 0.21
3 0.26 0.28 0.28 0.28 0.24 0.22 0.17 0.15 0.13 0.13 0.12 0.09
4 0.11 0.14 0.13 0.13 0.10 0.09 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 0.02
5 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Adjusted Severity (M>)
1 0.42 0.43 0.42 0.42 0.40 0.39 0.35 0.33 0.31 0.32 0.31 0.28
2 0.35 0.37 0.36 0.36 0.33 0.32 0.27 0.25 0.23 0.24 0.23 0.20
3 0.25 0.27 0.26 0.26 0.23 0.21 0.16 0.14 0.12 0.12 0.12 0.09
4 0.10 0.14 0.13 0.13 0.09 0.09 0.06 0.05 0.04 0.04 0.03 0.02
5 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cépita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con a= 0.0001.
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Finalmente, el drea rural muestra niveles mas altos en los indicadores de pobreza
multidimensional yuna tendenciadecreciente durante el periodo 1999-2011.Sinembargo,
los valores que se observan en la brecha de pobreza y severidad muestran una proporcién de
gente con privacion en lamayorfa de las dimensiones estudiadas. Si bien los indicadorse de
pobreza multidimensional muestran una tendencia decreciente independiente del corte
utilizado, la incidencia de pobreza segiin el corte de seis dimensiones, identifica cercaa 10%
de personas que viven en privacion y cuya brecha de pobreza y severidad no ha mostrado
reducciones considerables durante el periodo 1999-2011. Estos resultados nos muetran un
grupo de personas vulnerables en el drearural que se mantiene durante el periodo, ajenos a

las reducciones en privacién que se observa en el dreaurbana (ver cuadro 6).

4.3.2. Tipologia Coneval

La familia de indicadores AF identificaba la pobreza multidimensional a partir de la
privacion en el conjunto de dimensiones estudiadas. Por su parte, la metodologia adoptada
por Coneval (2010) identifica una dimensién monetaria y otra dimensién social. De esta
manera, se puede diferenciar la evolucion de la pobreza segtin el derecho que se encuentre
en privacion. Segun la metodologia descrita, consideramos a una persona con privacion
en la dimensién social si tiene al menos un derecho social en privacion, y con privaciéon
monetaria sielingreso per cipita dela persona se encuentra por debajo delalinea de pobreza
moderada (ver figura 15).

Los resultados obtenidos para las personas que se encuentran bajo pobreza
multidimensional, i.e, aquellas personas que tienen almenos un derecho social en privacion
y cuyo ingreso per cdpita es menor alalinea de pobreza moderada, muestran un cambio de
0.70 a 0.46 (24.38 puntos porcentuales) en el periodo 1999-2011. En este periodo, la tasa
de reduccion porcentual promedio fue de 3.7% anual, siendo el periodo 2005-2011 el que
presentd una tasamds acelerada, cercana al 5% de reduccién anual. Dentro de esteperiodo, es
necesarioresaltar que durante elano 2000 se observaun aumento de 4.1 puntos porcentuales
en laincidencia de pobres multidimensionales, relacionado nuevamente con lasituacion

econémica del pais durante esteano.
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Cuadro 6
Indicadores de pobreza multidimensional de la familia
AF por corte y ano para el area rural

Corte ‘ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Headcount Ratio (Hp)

1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2 0.99 0.99 0.99 0.99 0.97 0.97 0.99 0.98 0.97 0.97 0.96 0.95
3 0.96 0.96 0.94 0.94 0.87 0.86 0.88 0.88 0.86 0.85 0.82 0.80
4 0.80 0.78 0.74 0.73 0.63 0.57 0.61 0.60 0.59 0.57 0.56 0.53
5 0.41 0.41 0.37 0.37 0.35 0.32 0.31 0.32 0.32 0.30 0.28 0.26
6 0.17 0.16 0.15 0.14 0.13 0.11 0.12 0.13 0.12 0.11 0.10 0.09
Adjusted Headcount Ratio (M)
1 0.72 0.72 0.70 0.70 0.66 0.64 0.65 0.65 0.64 0.63 0.62 0.60
2 0.71 0.71 0.69 0.68 0.64 0.62 0.64 0.63 0.62 0.61 0.59 0.57
3 0.68 0.68 0.64 0.64 0.54 0.52 0.54 0.54 0.52 0.50 0.47 0.43
4 0.50 0.48 0.42 0.42 0.31 0.26 0.29 0.28 0.28 0.26 0.24 0.22
5 0.15 0.15 0.13 0.12 0.11 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.07 0.06
6 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01
Adjusted Poverty Gap (M;)
1 0.68 0.68 0.65 0.65 0.60 0.58 0.60 0.61 0.59 0.58 0.57 0.56
2 0.68 0.67 0.64 0.64 0.59 0.56 0.59 0.59 0.57 0.56 0.54 0.52
3 0.65 0.64 0.60 0.60 0.50 0.47 0.50 0.50 0.48 0.46 0.43 0.40
4 0.48 0.46 0.40 0.39 0.29 0.24 0.27 0.27 0.26 0.24 0.23 0.20
5 0.15 0.14 0.12 0.12 0.10 0.08 0.08 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05
6 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01
Adjusted Severity (M>)
1 0.66 0.66 0.63 0.63 0.58 0.56 0.58 0.59 0.57 0.56 0.55 0.54
2 0.66 0.65 0.62 0.62 0.56 0.54 0.57 0.57 0.55 0.54 0.52 0.51
3 0.63 0.63 0.58 0.58 0.48 0.45 0.48 0.48 0.46 0.44 0.41 0.39
4 0.47 0.45 0.39 0.38 0.28 0.23 0.26 0.26 0.25 0.23 0.22 0.20
5 0.14 0.14 0.12 0.12 0.10 0.08 0.08 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05
6 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01

Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares

de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita

LLJoer:o::e[)li?dB?.cias de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
Elgrupo de vulnerables sociales -personas con privacién en al menos un derecho social,
pero con ingreso per capita mayor alalinea de pobreza moderada- tuvoun aumento de 0.26
a0.44 durante el periodo 1999-2011, mostrando un aumento de 17.82 puntos porcentuales
durante estos anos. Este cambio observado en las personas vulnerables sociales tuvo un
mayor aumento apartir del ano 2008, con una tasa de variacioén porcentual positiva de 6%
anual. Estos resultados muestran que para el ano 2011 la proporcion de vulnerables sociales
es practicamente igual a la de pobres multidimensionales a nivel nacional. Es necesario
aclarar que el aumento en este grupo de personas no significa necesariamente un aumento
en la privacion de derechos sociales, sino que puede dejar otros grupos de privacion para

identificarse con la privacion exclusivade derechos sociales.

58



Paul Villarroel y Werner L. Hernani-Limarino

Por su parte, el grupo de vulnerables monetarios, ie, las personas que tienen un ingreso
per cdpita menor a la linea de pobreza moderada pero no tienen privacion en derechos
sociales, es el mas pequeno de los identificados en esta metodologia. Durante el periodo
1999-2005, el indice de vulnerables monetarios paséde0.0120.02(1.55puntos porcentuales
de aumento) en este periodo, un cambio que representa simplemente un aumento de 0.1
puntos porcentuales por ano. Sin embargo, este grupo es el mas volétil de los ya analizados,

con aumentos y reducciones constantes durante el periodo.

El ultimo grupo de estudio corresponde alas personas no pobres de la poblacion, ie,
que no tienen privacion en ningun derecho social ni en la dimension monetaria, cuyo
cambio en el indice fue de 0.02 2 0.07 (S puntos porcentuales) durante el periodo 1999-
2011. Este grupo de personas no pobres tuvo una tasade aumento porcentual promedio de
10.7% anual. Sin embargo, durante el periodo 1999-2005 se evidencia una tasa de aumento
mayor ala que se observaapartir del ano 2008; esta tasasignifico un aumento de 2.52 puntos
porcentuales en los primeros anos, frente a 242 puntos porcentuales observados en el
periodo 2005-2011.

Figura 15: Incidencia de pobreza multidimensional por tipo a nivel nacional
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con a= 0,0001.
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Los resultados obtenidos muestran que, durante el periodo 1999-2011, la caida en el
indice de pobreza multidimensional anivel nacional se debe principalmente aun cambio
en la dimension monetaria. Esta conclusion se debe principalmente al gran aumento
de vulnerables sociales y los cambios leves en los demds grupos. Observando la dindmica
generada, se puede concluir que la dimension de derechos socialesse mostr6 elusiva durante
el periodo, siendo la dimension monetaria la responsable de la reduccion del indice de

pobreza multidimensional.

Anivel geografico (ver figura 16), el dreaurbana muestra una reduccién de 19.64 puntos
porcentuales en el indice de pobres multidimensionales durante el periodo 1999-2011.
Esta reduccion se encuentra acompanada de un aumento de vulnerables sociales en 10.32
puntos porcentuales, convirtiéndose en el grupo mds numeroso, con 45% de personas
en este grupo. Sin embargo, lo més llamativo del drea urbana es el aumento de no pobres
multidimensionales,con méds de 7.09 puntos porcentuales entodo el periodo. Este aumento
tuvo una mayor aceleracion en el periodo 1999-2008, con una tasa de aumento de 12.3%
anual, mientras que en el periodo 2005-2011 fue de 6.2%.

Por otra parte, en el drea rural el indice de pobreza multidimensional pasé de 0.89 a
0.59 (30.65 puntos porcentuales) durante el periodo 1999-2005. En este mismo periodo
el grupo de vulnerables sociales vio un aumento de 30.21 puntos porcentuales (un cambio
en el indice de 0.102 0.40), lo que significa un paso en su totalidad de los que dejaron la
pobreza multidimensional al grupo de vulnerables sociales. Esto se confirma al observar
aumentos muy pequenos, de 0.08y 0.36 puntos porcentuales, para los grupos de vulnerables

monetarios y no pobres multidimensionales, respectivamente.

Estas diferencias observadas a nivel geogrifico nos muestran que existe una gran
vulnerabilidad en la dimension social dentro del drearural, mientras que el dreaurbana ha
logrado un aumento de las personas que no presentan privacion en derechos sociales. Sin
embargo, en ambos niveles destaca el hecho de que la dimension monetaria es la principal
explicacion de la reduccion en la pobreza multidimensional, mientras que la dimensién

de derechos sociales se mantuvo elusiva durante el periodo.
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Figura 16: Incidencia de la pobreza multidimensional por tipo y area geogrdfica
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON

con a= 0,0001

Realizando la desagregacion de la tipologia Coneval y la incorporacién de las lineas
de pobreza extrema para ambas dimensiones, los resultados a nivel nacional y por drea
geogréfica para el periodo 1999-2011 (ver cuadro 7), muestran los siguientes resultados:

61



La evolucion de la pobreza en Bolivia: un enfoque multidimensional

+ Pobre multidimensional extremo: El grupo de personas con ingresos menores a la
linea de pobreza extrema y con mds de tres derechos sociales en privacion se constitufa
en el mds numeroso de la poblacion ainicio del periodo. Durante el periodo 1999-
2011, el indice de pobreza multidimensional extrema pas¢ de 0.3620.12 (24.4 puntos
porcentuales de reduccién), pasando a ser el cuarto grupo mds numeroso para el
ano 2011. Este grupo tuvo una mayor reduccion a partir del ano 2005, con una tasa

porcentual promedio de 8.6% anual.

Por su parte, a nivel urbano el grupo de pobreza multidimensional extremo no
tenfa la misma relevancia que a nivel nacional, pero mostré una caida de 14.4 puntos
porcentuales en el periodo, reduciendo a 4.9% la cantidad de personas en este grupo.
Sin embargo, el drea rural tenia a mds del 6% de su poblacion categorizada como pobre
multidimensional extremo en el ano 1999. A pesar de una reduccion de 39.4 puntos
porcentuales durante el periodo 1999-2011, el grupo de pobreza multidimensional
extrema sigue siendo el mds nimeroso elano 2011,con un totalde 27.1%dela poblacion

rural bajo esta categoria.

+ Pobre multidimensional con vulnerabilidad monetaria extrema: dentro de las
personas que conforman el estado de pobreza multidimensional existe un grupo de
personas que tienen menos de tres derechos sociales en privacion, pero sus ingresos se
encuentran por debajo delalinea de pobreza extrema. Durante el periodo 1999-2011,
este grupo vié una reduccion de 2.20 puntos porcentuales a nivel nacional, con una
leve aceleracion dela caidaapartir del ano 200S. De estamanera, el ano 2011 el 8.5% de
la poblacion se categorizaba en este grupo.

A nivel geogréfico, el drea urbana presenta un nivel similar al nacional en relacién al
porcentaje de la poblacion que se encuentra en este grupo. Sin embargo, el drea urbana
presenta una mayor reduccion de este grupo, con un valor cercano a los 3 puntos
porcentuales. Por otra parte, el drearural presenta niveles similares al urbano, pero conun
leve aumento de 0.7 puntos porcentuales en el periodo. Los resultados obtenidos para
estegrupo nos muestran que, independientemente del drea geografica, existe un grupo
delapoblacion que se hamantenido estable en cuanto asusituacion de vulnerabilidad
extrema por ingresos, a pesar de no tener una situacién extrema en la privacion de

derechos sociales.

+ Vulnerable monetario extremo: el grupo de personas con un ingresoper Cépitd menor

alalinea de pobreza extrema y con todos los derechos sociales garantizados es el grupo
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mds pequeno a nivel nacional. Durante el periodo 1999-2011, este grupo tuvo un
aumento de 0.4 puntos porcentuales, pero no llega al 1% de la poblacion el ano 2011,
Anivel geografico, el drea urbana explica la presencia de personas que se encuentren en
esta situacion de vulnerabilidad, mientras que el drea rural practicamente no cuenta
con personas que se encuentren en este grupo. El andlisis de este grupo en particular
nos permite observar que en el drea rural la privacion de derechos sociales es sin duda
el mayor problema, evidenciando que es improbable encontrar personas vulnerables

por ingresos pero no por derechos sociales.

+ Pobre multidimensional con vulnerabilidad social extrema: este subgrupo de la
pobreza multidimensional considera alas personas con un nivel de pobreza monetaria
moderada, pero con tres o mds derechos socialesen privacion. Durante elperiodo 1999-
2011 se observauna caida de 14.1%a 12.2% de la poblacion que vive bajo estasituacion
anivel nacional. Con una tendencia creciente durante elperiodo 1999-20085, esapartir
del ano 2005 que el porcentaje de personas en estetipo comienza areducirse, logrando

una caida cercana a tres puntos porcentuales desde este ano.

El drea urbana muestra niveles mayores para este grupo de la poblacion, y una caida
mds llamativa durante el periodo 1999-2011. En estos anos, el porcentaje de pobres
multidimensionales con vulnerabilidad social extrema cayo en mds de S puntos
porcentuales, alcanzando un valor de 10.2% en el ano 2011. Por su parte, el drea rural
muestra un aumento de este grupo en 3.2 puntos porcentuales. Al observar en el drea
rural una reduccion considerable de la pobreza multidimensional extrema y un
aumento de estegrupo, se podria explicar que esteleveaumento corresponde en parte al
grupo de personas que durante el periodo dejaron de ser pobres monetarios extremos,

pero no tuvieron algun cambio en la privacién extrema de sus derechos sociales.

+ Pobre multidimensional moderado: dentro de las personas que son consideradas
pobres multidimensionales se encuentran aquéllas con menos detresderechos sociales
en privacion e ingreso per cdpita menor ala linea de pobreza moderada, pero mayor
ala extrema. Este grupo fue uno de los que tuvo mayor aumento durante el periodo
1999-2011, pasando de agrupar 9% dela poblaciona 14.1% el ano 2011. Considerando
la reduccion de la pobreza multidimensional extrema, los resultados indican que un
posible destino de los que dejan ese estado pasan a ser pobres multidimensionales

moderados, logrando mejorar sus ingresos y el acceso a derechos sociales.
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A nivel geogrifico, el drea urbana muestra un nivel mas alto de este grupo que a nivel
nacional, con un cambio de 12.7 a 17.5% durante el periodo 1999-2011. Sin embargo,
el crecimiento de este grupo tuvo una mayor aceleracion durante el periodo 1999-20058,
lo que podria sugerir que, en el periodo 2005-2011, las personas que dejan la situacion
de pobreza multidimensional en distintos subgrupos pasan a otro grupo de la poblacion
fuera de la situacion de pobreza multidimensional como tal. En el drea rural la tendencia
de este grupo de la poblacion es similar, con una tendencia creciente durante el periodo
1999-2011. No obstante, el porcentaje de poblacion rural que se encuentra en este grupo
es mucho menor al observado en el drea urbana, con un cambio de 2.6 a 7.3% durante el
periodo 1999-2011.

+ Vulnerable monetario moderado: al igual que el grupo de vulnerables monetarios
extremo, el grupo de personas con un ingreso per cipita menor a la linea de pobreza
moderada, pero mayor a la extrema y con pleno acceso a derechos sociales, es de los
mds pequenos a nivel nacional. Durante el periodo 1999-2011, el grupo de vulnerables
monetarios moderados paso de 0.5 a 1.7% a nivel nacional. Este porcentaje de personas
se encuentra explicado por el drea urbana, en el cual este grupo tuvo un crecimiento de
1.7 puntos porcentuales, pasando de 0.7 a 2.4% entre los anos 1999y 201 1. Por otra parte,
el drea rural nuevamente muestra un grupo practicamente vacio, al igual que el grupo de
vulnerables monetarios extremos. Esto se puede explicar nuevamente por la intensidad

en la privacion de derechos sociales.

+ Vulnerable social extremo: el grupo de personas con privacion en tres o més derechos
sociales e ingresos por encima de la linea de pobreza moderada es uno de los mads
numerosos a nivel nacional. La incidencia de personas consideradas vulnerables sociales
extremas pasé de 11.1 a 16.6%, explicando en cierta medida la reduccion de pobres
multidimensionales extremos. Este aumento significarfa que una parte de la poblacion
que dejo la pobreza multidimensional paso a ser vulnerable social extremo por la mejora
en la dimension monetaria, pero una continua privacion de sus derechos sociales.

En el drea urbana, el grupo se mantuvo practicamente constante durante todo el periodo,
alrededor de 13% de las personas vulnerables sociales extremas, considerando que la
incidencia de personas con un gran numero de dimensiones sociales en el drea urbana ha
mostrado una gran reduccion los ultimos anos. Por otra parte, en el drea rural este grupo
es el de mayor crecimiento y se constituye en el segundo grupo mds numeroso el ano
2011 -luego del grupo de pobres multidimensionales extremos. Durante el periodo 1999-
2011, el grupo de vulnerables sociales extremos pasé de 6.8 a 23.7%, representando un
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aumento de 169 puntos porcentuales. Este aumento de este grupo en el drea rural y el
hecho de que mas del 80% tiene una privacion de tres o mds dimensiones, explica que el
mayor porcentaje de las personas que dejan de ser pobres multidimensionales extremos
pasan a ser vulnerables sociales extremos, mostrando que la mejora se da en la dimensién

monetaria y no asi en el acceso a derechos sociales.

+ Vulnerable social moderado: el grupo de personas con privacion en menos de tres
dimensiones sociales y con ingresos por encima de la linea de pobreza monetaria
moderada se constituye en el grupo de mayor crecimiento a nivel nacional y el mas
numeroso para el ano 2011. Entre 1999 y 2011, el porcentaje de personas vulnerables
sociales moderadas pasd de 15.1227.4%, conun crecimiento de 12.3 puntos porcentuales
en todo el periodo. Este resultado muestra nuevamente que, a nivel nacional, la mayor
parte de pobres multidimensionales dejan esta categorfa por el mejoramiento en la
dimension monetaria, pero contindan dentro de un estado de privacion de derechos
(entre 1y 3 dimensiones promedio).

Anivel geogrifico, dentro del drea urbana este grupo es el mds numeroso durante todo el
periodo 1999-2011. Considerando que el nivel de ingresos es mayor y existe un mayor
acceso aderechos sociales, el grupo de personas con ingresos mayores ala linea de pobreza
monetaria y pocos derechos sociales en privacion prevalece frente a los deméds grupos.
Dentro de este periodo, el porcentaje de personas vulnerables sociales moderadas pasé
de 21.9 a 32.7%, aumentando practicamente el mismo porcentaje que redujo el grupo de

pobreza multidimensional extrema.

+ No pobre multidimensional: finalmente, el grupo de personas que no tiene privaciéon en
ninguna de las dimensiones sociales y cuenta con un ingreso per capita mayor a lalinea de
pobrezamonetaria moderada. A nivelnacional, el grupo de pobres nomultidimensionales
tuvo un aumento de S puntos porcentuales, pasando de 2.8 a 7.8% durante el periodo
1999-2011, reduciendo en la misma cantidad durante los periodos 1999-2005 y 2005-
2011. Este aumento del nivel de no pobres multidimensionales se explica al observar
el comportamiento de este grupo en el drea urbana, en la cual tuvo un aumento de 7.1
puntos porcentuales, superando el 10% de no pobres multidimensionales el ano 2011.
Por otra parte, el drea rural experimentd una variacion porcentual considerable en este
grupo durante el periodo 1999-2011; sin embargo, esta variacion no es muy significativa
cuando se observa que el porcentaje de no pobres multidimensionales en el drea rural es
de 0.4% enelano2011.
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Finalmente, cuando se logra diferenciar las dimensiones sociales y la monetaria del
andlisis de pobreza multidimensional, podemos observar que la disminucion en la
pobreza multidimensional se explica por la caida de la pobreza monetaria. De la misma
forma, estos resultados nos permiten ver que el drea urbana ha mostrado un cierto avance
en el acceso a dimensiones sociales, pero el drearural se ha mostrado elusivo aestareduccion
de la privacion en derechos sociales. La figura 17 nos permite observar grificamente este
cambio significativo que existi¢ durante el periodo 1999-2011y el paso de una poblacién
pobre multidimensional extrema auna vulnerable social por el acceso aderechos sociales.

Figura 17:Incidencia de la pobreza multidimensional
por tipologia desagregada y drea geogrdfica
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con a=0,0001.
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4.3.3. Familia de medidas BC

Laultima metodologfa descrita en el documento hace referenciaala familia de indicadores
BC. Este indicador permite obtener un indice que considere la sustituibilidad de dimensiones
ylaaversion ala pobreza multidimensional. La figura 18 nos permite observar los indicadores
a nivel nacional de la familia BC, que presentan un comportamiento similar al previamente

observado en las anteriores secciones.

El primer indicador que considera una aversién igual a uno (a= 1), muestra una reduccién
de 14.13 puntos durante el periodo 1999-2011. Esta reduccién se concentra en el periodo
2005-2011, con una tasa de reduccion porcentual promedio de 3.2% anual. Sin embargo, las
mayores reducciones se concentran en dos momentos del periodo. Elano 2003 se experimenta
una caida de 6.5 puntos porcentuales, mientras que el ano 2011 se vuelve a observar una caida

significativa de 3.7 puntos porcentuales.

Los siguientes indicadores ajustan la aversion a la pobreza multidimensional (a), lo cual
permite otorgar un mayor peso a las personas que tienen un mayor numero de dimensiones
en privacion. De esta manera, al aumentar el parémetro a podemos observar que la reduccion
del indicador es menor, siendo la caida de 11.81 puntos porcentuales para un valor de a=2 y
10.27 puntos porcentuales para un valor de a=3.

Estos resultados nos permiten observar que, al otorgar un mayor peso a las personas con
mis privaciones, la reduccion de la pobreza multidimensional es menor. Este resultado estd de
acuerdo con los resultados previamente descritos en las anteriores metodologias, que sugieren
la existencia de un grupo con privacién extrema que se mantuvo elusivo a la reduccion en la

privacion de sus derechos.
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Figura 18: Indicador de pobreza multidimensional de la familia BC a nivel nacional
1 -
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Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron hominados utilizando el algoritmo BACON
con ¢=0,0001.

5. Conclusiones

Este trabajo documenta los cambios en la pobreza observados en Bolivia durante la
ultima década, utilizando un enfoque multidimensional. En particular, extendemos la
mediciénde Hernani-Limarino (2010) delos cambios enla pobreza monetaria, adoptando
nuevas lineas de pobreza, generadas por Hernani et al. (2013),y aftadiendo cinco “derechos
fundamentales” no monetarios de acuerdo ala Constitucién Politica del Estado de 2008,
ie, acceso a educacion, seguro social de corto plazo (salud), seguro social de largo plazo
(pensiones), vivienda adecuada (aproximada por la disponibilidad de espacio y la calidad
de materiales del piso, techo y paredes), y servicios basicos (incluyendo electricidad, agua,
saneamiento bdsico y telecomunicaciones). Este nuevo enfoque nos permite observar el
cambio de la pobreza en Bolivia durante el periodo 1999-2011 combinando un enfoque

monetario y no monetario.

En primer lugar, las dimensiones utilizadas en el estudio muestran grandes diferencias

en el nivel y tendencia de la privacién entre ellas a nivel nacional y por drea geogréfica. El
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cuadro 8 muestra el el nivel promedio de privacion durante el periodo 1999-2011 para
cada una de las dimensiones utilizadas en el estudio. Asimismo, se pueden observar las
tasas de variacion porcentual promedio para los periodos 1999-2005 y 2005-2011. A nivel
nacional, existen dimensiones con altos niveles de privacion, como ser el acceso a servicios
bsicos o a seguridad social de corto plazo (salud) con 75.1% y 73% de personas privadas en
el acceso. Sin embargo, todas las dimensiones tienen una tendencia decreciente durante el
periodo 1999-2011, con periodos de mayor aceleraciéon que otros. En este sentido, las tasas
de variacién de acceso a educacion, vivienda adecuada, servicios basicos y comida (pobreza
monetaria) tienen una aceleracién durante el periodo 2005-2011, en algunos casos cercana
aladuplicacion -acceso aeducaciony comida, las tasas observadas durante el periodo 1999-
2003. Por otra parte, las dimensiones de acceso a seguridad social de corto ylargo plazo han
mostrado tasas de reduccion promedio de 1.1y0.2%durante el periodo2005-2011, menores
alas observadas durante el periodo 1999-2005. Esta diferencia se explica en ambos casos por
la introduccion de politicas publicas de cardcter universal, como ser el SUMI en el acceso
aseguridad social de corto plazo durante el ano 2002 y las transferencias no condicionadas

del sistema de proteccion social al adulto mayor.

A nivel geogréfico, el drea urbana muestra los niveles mds bajos en privacion y una
tendencia decreciente durante todo el periodo. Las dimensiones con mayores tasas de
reduccion en el periodo 2005-2011 son las mismas que anivel nacional, mientras que existe
una desaceleracion en las dimensiones relacionadas con la seguridad social de las personas.
Sin embargo, las dimensiones de educacion, servicios bésicos o comida muestran grandes
avances en su acceso desde el ano 2008, con tasas de reducciéon que duplican o triplican las
observadas durante el periodo 1999-2011.

Por otra parte, el drea rural presenta altos niveles promedio de privacion durante el
periodo 1999-2011, con valores cercanos al 100%de privacién en el caso del accesoaservicios
basicos. Al igual que en el drea urbana, la tendencia durante todo el periodo es decreciente,
pero con periodos de aceleracion diferentes. En este sentido, todas las dimensiones
relacionadas con derechos no monetarios muestran mayores tasas de reducciéon durante
el periodo 19992005 -exceptuando el acceso a servicios basicos, que practicamente se
mantuvo constante durante todo elperiodo, mientras que la dimension de accesoacomida
(pobreza monetaria) fue la tinica que mostré una mayor reduccion durante el periodo

2005-2011, pasando de una tasa de reduccion promedio de 2.5a4.9% anual.
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Una vez observados los niveles promedio de privacion vy las tasas de variacion de cada
una de las dimensiones utilizadas en el estudio, es necesario realizar una mencién aparte a
la dimensién de acceso a comida (pobreza monetaria). Durante el periodo 19992011, la
pobreza monetaria mostré una caida constante, con anos de mayor aceleracion en las tasas
de reduccion. De esta manera, entre los anos 1999 y 2005 alrededor de 128448 personas
salian de la pobreza monetaria en promedio por ano, mientras que a partir del ano 2005
esta cifra es de 253,364 personas por ano. Adicionalmente, la dimensiéon monetaria es la

Unica que muestra el mismo comportamiento, tanto en el drea urbana como en el 4rea

rural.
Cuadro 8
Privacion y tasas de variacién por dimensién y drea
geogrdfica seglin periodo de tiempo
Porcentaje promedio Tasa de variacién Tasa de variacién
de privacién  porcentual pr di p ual pr di
Di i 1999-2011 1999-2005 1999-2005
Acceso a educacion 29.0% -1.4% -2.4%
Acceso a seguridad social de corto plazo (salud) 73.0% -1.5% -1.1%
Acceso a seguridad social de largo plazo (pensiones) 35.6% -1.8% -0.2%
Acceso a vivienda adecuada 44.1% -14% -25%
Acceso a servicios basicos 75.1% -2.6% -3.9%
Acceso a comida (pobreza monetaria) 63.6% -2.3% -4.5%
Urbana
Acceso a educacion 19.9% -0.6% -2.7%
Acceso a seguridad social de corto plazo (salud) 70.0% -1.3% -1.0%
Acceso a seguridad social de largo plazo (pensiones) 32.2% -1.2% 0.0%
Acceso a vivienda adecuada 38.9% -0.7% -35%
Acceso a servicios bésicos 61.9% -4.2% -7.0%
Acceso a comida (pobreza monetaria) 55.1% -1.9% -4.0%
Rural

Acceso a educacion 45.3% -1.6% -1.5%
Acceso a seguridad social de corto plazo (salud) 78.3% -1.7% -1.2%
Acceso a seguridad social de largo plazo (pensiones) 41.5% -2.3% 0.0%
Acceso a vivienda adecuada 53.6% -2.0% -0.5%
Acceso a servicios bésicos 99.3% -0.1% -0.3%
Acceso a comida (pobreza monetaria) 78.7% -2.5% -4.9%

Fuente: Estimacion de los aufores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per capita
fueron eliminadas de la muestra. Los oufliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con a=0.0001.

En segundo lugar, los resultados muestran que, independientemente del criterio
utilizado para el corte de identificacion de la pobreza multidimensional, la tendencia
del indice es decreciente durante todo el periodo. Sin embargo, los resultados permiten
observar que lareduccién de la pobreza multidimensional durante el periodo 2005-2011

tuvo una mayor aceleracion en aquellas personas con una privacién media de dimensiones,

ie, que se encuentran privadas en solo algunas dimensiones del total de las seis estudiadas,
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mientras que el grupo de personas con mayor nimero de dimensiones en privacion ha

mantenido una caida constante en todo el periodo.

Adicionalmente, el estudio por nivel geogrifico nos permite observar que el avance en
el drea urbana es notable en relacion al del drearural, en el cual mds del 80% de las personas
todavia tienen tres o més derechos sociales en privacion. Estos resultados son respaldados
por los indicadores de la familia AF, que permiten identificar las diferencias previamente
senaladas entre el dreaurbana y el drea rural, resaltando las diferencias en incidencia, brecha
y severidad de la pobreza multidimensional.

En tercer lugar, pusimos mayor énfasis en los resultados obtenidos utilizando la
tipologia Coneval y diferenciando las dimensiones sociales con la monetaria. El cuadro 9
muestra la distribucién porcentual promedio dela poblacion segunla tipologfa, ydescribe
las tasas de variacion porcentual de cada uno por periodo de tiempo. A nivel nacional se
puede observar una predominancia del tipo de pobreza multidimensional, con un 62.4%
delapoblacion en promedio durante el periodo 1999-2011. Sin embargo, este grupo tuvo
una caida durante todo el periodo, con una tasa de reduccion de 5% anual a partir delano
2005, duplicando la observada en anos anteriores. La caida de este grupo se ve reflejada
en el aumento de los grupos de vulnerables sociales y no pobres multidimensionales -el
grupo de vulnerables monetarios muestra un considerable aumento, pero representa en
promedio simplemente el 1.2% de la poblacién total, con la diferencia de que el grupo de
vulnerables sociales muestra mayor aceleracién en el periodo 2005-2011, mientras que el
grupo de no pobres multidimensionales experimentd un mayor aumento en el periodo
1999-2008. El andlisis a nivel geogréfico, muestra que en el dreaurbana existe una reduccion
de la pobreza multidimensional y un aumento de los grupos de vulnerables sociales y no
pobres multidimensionales, con comportamientos de las tasas de variaciéon similares al
nivel nacional. Por su parte, el drea rural muestra solo un aumento del grupo de vulnerables

sociales.
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Cuadro 9
Distribucion de la poblacién y tasas de variaciéon por
dimensién y drea geogrdfica segun tipo

Porcentaje Tasa de variacién Tasa de variacién

promedio porcentual promedio porcentual promedio

Tipo 1999-2011 1999-2005 1999-2005
Nacional

Pobre multidimensional 62.4% -2.5% -5.0%

Vulnerable Social 31.6% 4.7% 6.0%

Vulnerable Monetario 1.2% 24.9% 15.2%

No pobre multidimensional 4.8% 12.6% 8.5%
Urbano

Pobre multidimensional 53.2% -2.2% -4.8%

Vulnerable Social 37.5% 2.1% 3.6%

Vulnerable Monetario 1.9% 24.0% 14.1%

No pobre multidimensional 7.4% 12.3% 7.4%

Rural

Pobre multidimensional 78.7% -2.5% -4.9%

Vulnerable Social 21.2% 16.1% 12.9%

Vulnerable Monetario 0.0% 0.0% 0.0%

No pobre multidimensional 0.1% 0.0% 0.0%

Fuente: Estimacion de los autores basada en la serie armonizada de encuestas de hogares
de la Fundacion ARU. Las observaciones con valores de cero y outliers en el ingreso per cdpita
fueron eliminadas de la muestra. Los outliers fueron nominados utilizando el algoritmo BACON
con a=0.0001.

Estos resultados muestran que en el drea urbana la disminuciéon de la pobreza
monetaria se ha visto acompanada de un avance en el acceso de dimensiones no monetarias
-especialmente en el periodo 1999-2003, que muestra tasas de aumento mayores en el grupo
de no pobres multidimensionales, mientras que en el drearural la pobreza monetaria se ha

mantenido elusiva ala reduccion de la pobreza monetaria durante el periodo, generando

que los anteriormente pobres multidimensionales sean ahora vulnerables sociales.

Finalmente, se puede concluir que el presente documento muestra una disminucién de
la pobreza multidimensional en Bolivia durante el periodo 1999-2011, explicada por una
reduccion constante de la pobreza monetaria y acelerada a partir del ano 2005. Sin embargo,
este comportamiento no se ha visto reflejado en el acceso a derechos sociales, que se han

mantenido con niveles altos de privacion especialmente en el drearural del pais.

Articulo recibido: 26 de junio de 2013
Aceptado: 9 de septiembre de 2013
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Resumen:

Este trabajo documenta y describe la evolucion de la desigualdad de ingreso y de
consumo en Bolivia entre 1999 y 2011. Hemos podido encontrar que la desigualdad tanto
en ingreso como en consumo, medida por el indice de Gini, cay6 en 22% durante el periodo
de andlisis, convirtiendo a Bolivia en el pais mas destacado de América Latina en lo que
respecta a reduccion de la desigualdad. Para hacer una descripcion mds completa de esta
tendencia, hacemos andlisis separados para el drea urbana y para el drea rural. Los cambios en
la desigualdad urbana son conducidos por cambios en la parte mas alta de la distribucion, tal
que las ratios percentiles 90-50 de ingreso y de consumo cayeron 24%, en contra a una caida
de 8% en la ratio S0-10, para el subperiodo 2005-2011. Los cambios en desigualdad rural
ocurren a través de toda la distribucion de un modo similar, pero son mds intensos antes de
2008, cuando las ratios 90-50 y 50-10 cayeron 30 y 26% respectivamente.

Palabras clave: Ingreso, desigualdad, consumo

Classification/Clasificacion JEL: D31, D63

1. Introduction

During many years, Bolivia has faced numerous challenges to reduce its poverty rates, and
one of the most pressing concerns was the high levels of inequality its income distribution
displayed (INE-UDAPE, 2003; Yafiez, 2004; Gasparini, Marchionni y Gutiérrez, 2004;
Andersen y Faris, 2004; Nina, 2006; Muriel, 2011 y Jiménez y Lizdrraga, 2003 ). However, the
2000s marked the start of an inequality reduction trend in which the income Gini index fell
13 points, with a higher rate of decline in the last 6 years of the 1999-2011 lapse: -3.4% against
a-0.8% during 1999-200S. National consumption inequality followed a very similar pattern
in terms of reduction rates and magnitude.

Nevertheless, this equalization process is not homogenous in time or by area. In the urban
area, the decline started after 2005 with an annualized rate of income Gini reduction close to
4% (-3% for consumption), while in the rural area the reduction occurred over twice as fast
before 2005 in the case of income, -2.28% pre-2005 against - 1% between 2005 and 2011. The
inequality decay for rural consumption is an unusual case of sustained reduction through the

whole period of analysis, however at a much more modest rate of a little over 1% per year.
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The objective of this paper is to provide a detailed description of the changes in the
income and consumption distributions at the national, urban and rural level, which ultimately
led to the observed reductions in inequality. Additionally, the authors perform decomposition
of commonly used inequality indices to provide further insights on which component of
income or consumption may have driven the decline, and to explore whether this reductions
may be closing some gaps regarding inequality between groups. In this sense, this document
only seeks to provide stylized facts of the reduction process, not explanations regarding causes
of the decline.

Ourresults show pro-poor growth patterns of average income and consumption, in which
the average income for the bottom decile grew at rates comparable to the top performing
economies in the world, around 15% per year, while the average income for the top decile
never grew over 5% per year between 1999 and 201 1. Comparing Brazil's inequality reduction
with Bolivias, makes our results even more puzzling: at similar GDP growth rates, Brazil Gini
index fell S points in a similar lapse, even with more efficient transfer policies (Lustig, Gray-
Molina and Higgins, 2012; de Barros y de Carvalho, 2010; Lustig, Lopez-Calva and Ortiz-
Juarez, 2012). Finally, between group inequality is the component which

The remainder of the document is organized as follows: section 3 explains the variable
and dataset construction, section 4 describes national inequality trends and explains the
distributional changes in urban and rural areas which led to the decline, section 5 shows the
results for the index decompositions, section 6 compares our results with the rest of the Latin
American Region, and finally section 7 conludes.

2. 'The Bolivian inequality decline in the literature: International trend
aggregation and local lack of interest

Why is it now, in the second half of 2013, that the Bolivian case is being heard of? We
believe that there are two main reasons behind this fact: a clear tendency to aggregate results
at the regional level, neglecting the ever acknowledged heterogeneity in the region, and the
second reason is that Bolivian economists do not appear to care about inequality anymore.
The vast majority of the work on inequality is conducted with data before 2005 with 2002

data, and after 2005 the research on inequality is very scarce.
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the inequality decline, and that the relevance of government transfers in this process varied by
country. Argentina, Brazil and México are the cases most studied, but the rest of the countries
in the LAC region appear in 12 out of 17 studies. Most of the advertisement of the results
of this research is done at a regional level, ignoring country-specific results. The inequality
declines in Bolivia, Venezuela and Ecuador are the most succesful, but they becomes hidden
when looked from a regional perspective. Brazil, one of the most publicized cases of inequality

reduction, doesn't even rank among the countries with the highest decline.

Regarding the Bolivian literature on inequality, most of it was done before 2005 from a
variety of perspectives: fiscal policy, natural resources and labor market. This may have been
driven by the high levels of inequality recorded during those years. But when inequality
started falling after 2005, only a couple of studies recorded the decline, but failed to grasp the
magnitude of their findings and to direct the attention towards the relevance of the decline
in the Latin american context. As a matter of fact, none of the local studies is even concerned
with the extent or speed of the decline, these research is concerned with how other variables
or policies affect inequality, a necessary step once the distributional changes have been
accounted for.

Public data availability, shown on table 3, may explain why the Bolivian case didn't receive
the attention it could have gotten. While Brazil, Mexico and Argentina have data available
until the late

2000s, Bolivian indicators are available until 2011 in the SEDLAC dataset, but inly until
2007 if one wishes to conduct dynamic searches. Bolivian household surveys were conducted
in 2008,2009,2011 and 2012. This means that there are 4 years of collected data waiting to be
analyzed. Household survey designs changes occur frequently in Bolivia, so a one-size-fits-all
harmonization process may not be the most suitable to solve the problem of changing survey

design.
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Table 2

Most recent literature on Bolivian inequality

Author Title Years of data used
Official literature
INE,UDAPE Estimaci6n del gasto de consumo combinando el Censo 2001 y las Encuestas de hogares 1999-2001
Jiménez W, Lizdrraga S. Ingresos y Desigualdad en Area Rural de Bolivia 1999-2001
Yanez E., 2004 Qué explica la desigualdad en la distribuci6n del ingreso en las dreas urbanas de bolivia: un andlisis 1999-2002
a partir de un modelo de microsimulacién
Landa E, 2004 ;Las dotaciones de la poblacién ocupada son la tnica fuente que explican la desigualdad de ingre- ~ 1989-1999
sos en bolivia? una aplicacion de las mi imulaci
Independent literature
Gutierrez C., 2008 Analysis of Poverty and Inequality in Bolivia, 1999-2005: A Microsimulation Approach 1999-2005
Vargas,].E, 2012 Declining Inequality in Bolivia: How and Why 2003/2004,2005,2008,2009
Villegas H., 2006 Desigualdad en el Area Rural de Bolivia: Cuan Importante es la educacion? 1999-2002
Andersen L., Faris R. Natural Gas and Inequality in Bolivia 1999
Nina O. El Impacto Distributivo de la Politica Fiscal en Bolivia 2003-2004
Muriel B. Rethinking Earnings Determinants in the Urban Areas of Bolivia 2003-2004
JspatzJ.,Steneir S. Post-Reform Trends in Wage Inequality: The Case of Urban Bolivia 19891997
Yanez E. El Impacto del Bono Juancito Pinto. Un Andlisis a Partir de Microsimulaciones 2005
Gasparini L., Marchionni M., Gutierrez E Simulating Income Distribution Changes in Bolivia:a Microeconometric Approach 1993-2002
LayJ., Thiele R., Wiebelt M. Resource Booms, Inequality and Poverty: The Case of Gas in Bolivia 2001
Andersen L., Caro J., Faris R., Medinacelli M. Natural Gas and Inequality in Bolivia After Nationalization 1997
Source: Authors’ elaboration
Table 3
Online data availability for selected countries and datasets
Database-Organization Country Years available online Source
SEDLAC-CEDLAS Brazil 1976-2011 Pesquisa Nacional por Amostra de Domi-

and The World Bank

Argentina 1974,1980,1986-2010

cilios

Encuesta Permanente de Hogares (1974-
2002), Encuesta Permanente de Hogares
Continua (2003-2011)

Mexico 1984,1989,1992,1994,1996,1998,2000,2002,2004,2005,2006,2008-2011  Encuesta Nacional de ingresos y Gastos
de los Hogares
Bolivia 1993,1997,1999-2011 Encuesta Integrada de Hogares (1992),
Encuesta Nacional de Empleo (1997), En-
cuesta Continua de Hogares (1999-2007)
PovCalNet-The Brazil 1891-2009 Pesquisa Nacional por Amostra de Domi-

‘World Bank

Argentina 1987,1991-201

Mexico

Bolivia

1984,1989,1992,1994,1996,1998,2000,2002,2004,2005,2006,2008

1990,1993,1997,1999-2002,2005-2008

cilios

Encuesta Permanente de Hogares (1987-
2002), Encuesta Permanente de Hogares
Continua (2003-2010)

Encuesta Nacional de ingresos y Gastos
de los Hogares

Encuesta de presupuestos familiares
(1990/1991), Encuesta Integrada de Hog-
ares (1992-1995), Encuesta Nacional de
Empleo (1996-1997), Encuesta Continua
de Hogares (1999-2008)

Sociémetro-BID- Brazil
Interamerican

Development Bank

1990-2009

Argentina 1992-2011

Mexico

Bolivia

1984,1989,1992,1994,1996,1998,2000,2002,2004,2005,2006,2008,2010

1990-1997, 1999-2003, 2005-2007

Pesquisa Nacional por Amostra de Domi-
cilios

Encuesta Permanente de Hogares (1992-
2002), Encuesta Permanente de Hogares
Continua (2003-2010)

Encuesta Nacional de ingresos y Gastos
de los Hogares

Encuesta Continua de Hogares

Source: PovCalNet, SEDLAC and Sociecondmico-BID
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3. Data

We use the set of official household surveys for the 1999-2011 period harmonized by
Fundacion ARU. A full description of the harmonization process is beyond the scope of
this paper, however it is important to note that the harmonization process address - to the
extent that it is possible, three major comparability issues. First, we use raw data, ie, the data
before any cleaning and imputation procedures have been applied by the National Bureau of
Statistics. Second, as usual in most of the harmonization process, we use a uniform definition
of the income aggregates and other covariates. Third, and unlike other harmonization process,
we adjust the difference in sampling schemes between surveys using post-stratification

techniques to adjust the sampling weights.

The variable components are listed on tables C.7 and C.8." Per capita household income
(income from here on) is constructed as total household income divided among household
members. Total household income is the sum ot household labor earnings, household income
from government transfers, household income from inter-household transfers, household
rents from properties, household income from contributory social security and household
income from other sources. Government transfers were imputed in all years according to the

payment scheme observed for that year.”

Per capita household consumption (consumption from this point on) is constructed in an
identical fashion. Its components are food, non-food, housing, utilities, durable goods, health
and education expenditures. Education expenditure was imputed for the year 2002 using data
from 2001. We estimate the percentiles of total household expenditure for both years, and
then impute the percentile average from 2001 to all households in that percentile in 2002.

Ourworking datasets are free of missing values and outliers. We treat each welfare measure
separately when it comes to construct a working dataset, ie,, households which were dropped
from the income sample may be present in the consumption sample and viceversa, so we
have different income and consumption samples. Additionally, we treat each region by itself
when dropping missing incomes and outliers: these results in an urban sample free of missing
values and outliers, and a rural sample with the same features. To obtain the national sample,
we append the urban and rural datasets.

1 More information regarding the construction of these variables is available on the web appendix.

2 e.g. Bonosol a non-contributory social security cash tranfer was not paid in 2000, however, in 2001 there were 2
payments. We imputed those payments in 2001.
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The first step we took was to drop from the sample all households with missing per
cdpita household income or consumption components. Then we use the Blocked Adaptive
Computationally-efficient Outlier Nomination (BACON) algorithm to nominate and drop
outliers in the sample. The use of this algorithm requires the researcher to provide a subset
of the data for which he is sure there are no outliers, and then the algorithm starts to look
for unusually large observations in the remaining subset which may or may not contain
outliers, using a Mahalanobis distance and then performing a XZ test to determine whether an
observation is an outlier. We used a=0.0001. For every estimation and description from this
point on, we will be using this sample.*

4. Trends in Bolivian income and consumption inequality

Figure 1 shows the evolution of Bolivian income and consumption inequality, measured
by the Gini index, from 1999 to 201 1. National income inequality fell 13 Gini points (.59 to
46) in this 13 year period, while national consumption inequality dropped from 0.47 to 0.37
in the same lapse. As remarkable those figures are by themselves, they become even more
surprising when we take 2003 as reference point: until that year, national income inequality
fell only 3 Gini points, and national consumption inequality fell only 2. This leaves us with
a 17.85% reduction in national income inequality and a 17.78% in national consumption
inequality in 6 years.

3 Descriptions and estimations based on the full, P(0.001) and P(0.0001) samples are available in the web appendix
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Figure 1: Gini index evolution by outcome
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Source: Authors’ estimation based on Fundacién ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with «=0.0001.
Per cépita household income (consumption) equals total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and inter-household transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used fo estimate and impute housing expenditure.

However, inequality did not display the same behavior when the analysis is split by area:
urban income inequality behaved erratically until 20085, and rose from 049 to 0.51. It all
became downbhill since then, to reach a 0.40 value in 201 1. Urban consumption inequality
shows a smoother trend, but also displays a 2 point rise during 1999-2008, from .38 to .40.
After 2005, the biggest fall is seen from 2005 to 2006, to alevel of 37 which remains unchanged
until 2009. Finally, it goes down to its lowest level in 2011: 0.35, which makes a total fall of 7
points in 6 years.

Ruralincome inequality fell from 0.64 to 0.54 in 1999-2003, then rose to 0.61 in 2006, and
then started to fall again, finally reaching alevel of 0.53 in 2011. Consumption inequality in the
rural area didn't fall as much when compared to income or urban trends, however it fell from
043 to 0.40 in 1999-2005 and to an all-period low 0f 0.38 in 201 1. These disparities in trends
by area and period are our motivation to conduct separate analysis for each area.

Changes in an income or consumption distribution may be driven by changes above or
below the median: Inequality may fall because those in the lower part are catching up with
those in a higher position in the distribution, or because incomes in the upper tail are falling

to levels closer to those in lower relative positions. To distinguish between changes in the
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lower or upper tail, we also document the evolution of the 50-10 and 90-50 percentile ratios,

displayed on figure 2.

Figure 2: Percentile ratios evolution by outcome
Urban Bolivia

Income Consumption
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Source: Authors’ estimation based on Fundaciéon ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with a=0.0001.
Per cépita household income (consumption) equalls total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and inferhousehold transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used to estimate and impute housing expenditure.

Looking first at the urban income ratios, reveals that most of the decline in inequality came
from changes in the top of the distribution: the 90-50 ratio fell from 3.45 to 2.6 during 2005-
2011, after not displaying abrupt changes during 1999-2006. The S0-10 ratio fell slightly in
1999-2011, from 3.04 to 2.51. The trend for urban consumption percentile ratios is similar:
the 90-50 fell from 2.63 to 2.52 until 2005, and then started a downhill tendency until 2.17
in 2011. The 50-10 urban consumption ratio rose from 2.12 to 2.32 in 1999-2003, and fell to
2.02in2011.
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Turning to rural income ratios, the rate of decline after 2005 is very similar for the two
ratios considered, they dropped at yearly rates of -1.63%(90-50) and -1.80%(50-10). The only
noticeably larger decline is seen before 2005, period in which the 50-10 ratio fell from 7.2 to
5.36 and the 90-50 ratio did so from 5.41 to 3.77. For rural consumption the scenario shows
trends with very little change, as the 50-10 ratio remained constant at 2.70 and the 90-50 fell
slightly from 2.86 to 2.51 until 2005. During 2005-2011, there are relatively small declines in
both indicators, the 90-50 ratio dropped until 2.29 and the 50-10 fell until 2.59..

Yearly growth rate
Income Consumption
1999-2011
Gini  90-10 90-50 50-10 | Gini  90-10 90-50 50-10
National -2.09 -10.83 -3.09 -7.98 -2.03  -5.58 -2.36  -3.30

Urban -1.68 -3.67 -2.12 -1.59 -1.23 -1.80 -1.62 -0.19
Rural -1.63 -6.96 -3.77 -3.31 -1.17 -2.16 -1.82 -0.34
1999-2005

National -0.80 -12.75 -1.50 -11.42 | -0.62 -5.95 -1.46 -4.56
Urban 0.58 -1.23 0.40 -1.62 0.52 0.82 -0.72 1.55

Rural -2.28 -10.39 -5.87 -4.81 -1.11 -2.16 -2.17 0.01
2005-2011
National -3.37  -8.87 -4.66 -4.41 -341 522 -325 -2.03
Urban -3.88 -6.05 -4.57 -1.55 -2.95 -4.35 -2.50 -1.90
Rural -099 -340 -163 -1.80 | -1.23 -215 -147 -0.69
Total variation
Income Consumption

Gini 90-10  90-50  50-10 Gini 90-10  90-50  50-10
1999-2011
National -22.4 -74.73 -31.41 -63.15 | -21.79 -49.82 -2491 -33.17
Urban -18.38 -36.15 -22.64 -17.46 | -13.82 -19.59 -17.75 -2.23
Rural -1793 -5793 -36.96 -33.26 | -13.18 -23.01 -19.78 -4.03
1999-2005
National -4.68 -55.88 -8.68 -51.69 | -3.68 -30.79 -8.42 -24.43
Urban 3.51 -7.141  2.44 -9.35 3.17 4.99 -4.26 9.66
Rural -12.9  -48.23 -30.42 -25.6 -6.47  -12.27 -12.31 0.04
2005-2011
National -18.59 -42.71 -249 -23.72 | -18.8 -27.49 -18.01 -11.57
Urban -21.15  -31.24 -24.49 -894 | -16.46 -23.41 -14.09 -10.85
Rural -5.78  -18.73 -9.39 -10.3 -7.18  -12.23  -8.51 -4.07

Source: Authors’ estimation based on Fundacion ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with «=0.0001.
Per capita household income (consumption) equalls total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and inter-household transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used fo estimate and impute housing expenditure.
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Looking at total variations in the lower panel of table 4, it is clear that rural income
inequality falls during the 13 years of analysis, but the fall is faster between 1999 and 2005.
The decline in urban inequality occurs after 20083, before this year it rose 3.5% (Gini index).
Urban consumption inequality falls mostly through changes above the median, since the 90-
S0 ratio fell before and after 2005, unlike the S0-10 ratio that rose almost 10% between 1999
and 2005. Rural consumption inequality also fell driven by changes in the upper tail -12% in
1999-2005 and -8.5% in 2005-201 1.

4.1. Urban inequality

Let us look closer at the distributional changes in the urban income and consumption
distributions. Figure 3 shows the yearly growth rate for the average income and consumption

by percentile.

Figure 3: Urban sample: yearly growth rate of the average income by percentile

Income Consumption

60 40
Quantile Quantile

1999-2005 — — —- 2005-2011

1999-2005 ———- 2005-2011

Source: Authors’ estimation based on Fundacién ARU’s harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with a=0.0001.
Per capita household income (consumption) equals total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and inter-household transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used to estimate and impute housing expenditure.

During 1999-2005, average income grew at rates below 1.3% peryear for quantiles 20 to 85,
and average consumption varied at negative rates, not below 2.5%, for the first 96 percentiles.
However, the growth rates show a distinctive pattern after 2005: the first 36 percentiles grew at
rates above 7.5% and then the rates started to decline as one moves towards the top percentiles.
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This rate varied between 7.5 and 5% for the 4th and 6th decile, and between 5 and 2.5% for the
6th and 8th decile. This rate becomes negative for the top decile and reaches rates of -6.71%
for the top percentile.

The growth rate for average consumption followed a similar pattern after 2005, in which
the top of the distribution grows at negative rates and the average consumption of rest of the
distribution grows positively. The average consumption of the bottom 43 percentiles grows at
rates higher than 5%, and for percentiles 44 through 82, this rate is between § and 2.5%. This
growth rate becomes negative only for the last S percentiles, and for the top percentile it falls
to -2.49%.

Figure 4: Urban sample: Income and consumption Lorenz curves
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Source: Authors’ estimation based on Fundacién ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with «=0.0001.
Per capita household income (consumption) equals total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and interrhousehold transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used fo estimate and impute housing expenditure.

This differential in growth rates for average income and consumption is inevitably reflected
in changes in income and consumption shares by quantile. The top figures in figure 4 show the
income and consumption Lorenz curves for 1999,2005 and 2011.1n 1999, the first half of the
income distribution held 18% of total income, and in 2011 this share grew to 23%. Regarding
urban consumption, the 2011 curves also dominates the other 2, but the change is smaller

than the one observed for income.
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Figure 5: Urban sample: Evolution of income and consumption shares

Income shares by decile Consumption shares by decile

Income shares for the top 5 percentiles Consumption shares for the top 5 percentiles
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Year Year

—— 9% —— 97 ----- 98 — 99 —- 100 —— 9% —— 97 ----- 98 — 99 —- 100

Source: Authors’ estimation based on Fundacién ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with a=0.0001.
Per capita household income (consumption) equalls total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and interhousehold transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used to estimate and impute housing expenditure.

Tolookat distributional changes from a different perspective, figure 8 shows the evolution
ofincome and consumption shares by decile. figure 8 gives a better view on the dramaticlosses
in income share, suffered by the top decile, which held 40% of total income in 1999 and 2005,
butin 2011 this share dropped to 30%. In the bottom panel, itis clear that the largest portion of
the income share loss occurred in the top percentile, whose share was cut in nearly half during
2005-2011 (11 to 6%). Changes in urban consumption shares were more modest: the share
of the bottom half grew from 249% in 1999 to 28% in 2011The losses for the consumption
top decile were also smaller than the losses of the income top decile, from a 30% in 1999 and
2005, it fell to 26% in 201 1. The top percentile was also the biggest loser, but its share was cut
from nearly 7 to 5%.
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4.2. Ruralinequality

The distributional changes that occurred in the rural area between 1999 and 2011 are not
the same than those for the urban area. As figure 6 shows, average income growth was positive
for the entire distribution, and was not close to zero before 2008, in fact, that is the period with
higher growth rates for the first 64 percentiles. The average income for the top percentiles grew
through the entire 13 year lapse, but at a smaller rate than the average income oflower income
tail, which grew over 20% for some percentiles.

Figure 6: Rural sample: Yearly growth rate of the average income by percentile

Income Consumption
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Quantile Quantile

1999-2005 — ——- 2005-2011 1999-2005 — ——- 2005-2011

Source: Authors’ estimation based on Fundacién ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with a=0.0001.
Per capita household income (consumption) equalls total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and interhousehold transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used to estimate and impute housing expenditure.

The growth rates for average consumption were also positive before and after 2005, and
the difference between growth rates for the top and bottom percentiles is almost non-existant:
during 1999-2005, the growth speed of the average consumption never surpassed 5%, and
was never negative. After 2005, it fluctuated around 10% for the first 9S percentiles of the
distribution, the top 5 quantiles grew at a rate of 5%.
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Figure 7: Rural sample: Income and consumption shares by quantile
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Source: Authors’ estimation based on Fundacién ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with a=0.0001.
Per capita household income (consumption) equals total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and inferhousehold transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used fo estimate and impute housing expenditure.

The 2011 Lorenz curves dominate the 1999 and 2005 curves, for both income and
consumption. In the case of income, the bottom five deciles held only 8.76% of total income,
in 2005 this share grew to 13.28% and then in 2011, it reached its peak level of 15.18%. Unlike
the urban top income decile which decreased its income share in 25% during 2005-2011, the
share of the top rural income decile fell from 50 to 40% during 1999-2005, and in 2011 this
percentage remained constant. The changes in rural consumption shares are also minimal:
the top consumption share fluctuated between 32 and 29% throughout 1999-2011, but the
bottom halfhad its share modestly increased: from 21% in 1999 to 24% in 2011. As in the case
for urban indicators, the top income and consumption percentiles were the ones with largest
share losses: from 12 to 9% in the case of income, and from 6.5 to 5% in consumption, both
during 2005-2011.
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Figure 8: Rural sample: evolution of income and consumption shares

Income shares by decile Consumption shares by decile
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Source: Authors’ estimation based on Fundacién ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with a=0.0001.
Per capita household income (consumption) equals total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and interrhousehold transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used to estimate and impute housing expenditure.

5. Decomposing the trends in inequality

To shed light on the structure of inequality in Bolivia, we perform 2 widely used
decompositions: a by-group decomposition of inequality, and a decomposition by outcome
component. These sets of decompositions are not available for every inequality measure: to
perform a by-group decomposition, an inequality measure must be additively decomposable.
Cowell (2011) proves that all the measures belonging to the Generalized Entropy family
satisfy such property, hence we perform this decomposition on 3 measures of that family, the
mean log deviation (GE(0)), the Theil index (GE(1)) and half the square of the coefficient
of variation (GE(2)).

To conduct decompositions by income component, we follow two approaches. The first s
the approach proposed by Shorrocks (1982) in which the GE(2) measure is decomposed. To
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continue our analysis based on the Gini index, we also perform the decomposition proposed
by Lerman and Yitzhaki who decompose the Gini index by income source. The methods and
results for these exercises are explained in the following subsections.

5.1. Decomposition by group

To assess the relative importance of each of these attributes, here we present an analysis
of the static decomposition of the inequality measures. The goal is to separate total inequality
into a component of inequality between groups, which we will denote by I, and a component
of inequality within groups. The first component is the portion of inequality explained by
the attribute that generated the partition, while the second is the not explained component.
In particular, we are interested in perfectly decomposable inequality measures for any used
partition, which means that the following relation must be valid: I, + IW=I. Although this is
not true for all measures, Cowell (2011) shows that all generalized entropy class measures
satisfy this property. The inequality within-group term is defined by the expression

k
= ZW,E o
j=1

where w; = wi"f}7¢  f is the proportion of the population and vj the income share of

each subgroup, jj=1,2, .., k. The between-groups inequality, IB is defined by the following way:

R

where u(yj) is the average income of subgroup j=1, 2, ..k Defined in this way; it is possible
to show that the components of inequality between and within groups satisfy the desired
additivity property. More than that: it is possible to obtain an intuitive synthetic measure that

represents the share of total inequality explained by a given characteristic, which is

1:(IT)
I

Rz =
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where I'Tdenotes a given partition of the sample according to any attribute. We define 3 groups

to perform this decomposition:

L.
2.
3.

Urban/Rural
Sex of the household head

Educational attainment of the household head. In this particular case we define four
categories: incomplete high school, complete high school, some college and college
graduate.

The results for the urban/rural decomposition show a decreasing relative contribution

of the between group component, so the vast majority of both income and consumption

inequality is explained by inequality within demographic areas. Roughly, the relative

importance of between group inequality decreased from 30 to less than 10% for the three

measures.

Table 4
Decomposition of generalized enthropy measures by demographic area
Income Consumption
GE(0) GE(1) GE(2) GE(0) GE(1) GE(2)

Wg Bg Wg Bg Wg Bg ‘ Wg Bg Wg Bg Wg Bg

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2011

.616 .208 .505 .16 1.124 .135 | .275 .135 .267 .113 .416 .1

709 201 622 157 1.622 .134 | .305 .144 319 .12 .565 .105
579 14 522 115 1.109 .101 | .285 .118 .302 .1 .507 .089
.634 .167 .604 .133 1.523 .114 | .306 .1 332 .086 .575 .078
51 116 .527 .098 1.161 .087
471 114 48 .096 1.007 .085
528 116 .529 .097 1.21 .085 | .269 .094 .285 .081 .476 .072
533 12 476 1 952 .087 | .259 .082 .254 .071 .368 .064
491 086 437 .074 .795 .066 | .222 .062 .228 .055 .35 .051
46 .073 453 .064 .953 .058 | .22 .054 .218 .048 .301 .044
434 084 397 .072 .753 .064 | .213 .042 .215 .039 .299 .036
374 .043 336 .039 .501 .036 | .203 .033 .201 .03 .268 .028

Source: Authors’ estimation based on Fundacion ARU's harmonized series of household surveys. Zeros and
outliers were dropped from the sample. Outliers were nominated using the BACON algorithm with a=0.0001.
Per capitahousehold income (consumption) equals total household income (consumption) divided among
household members. Total household income is the sum of labor and social security income, government
(imputed) and inter-household transfers, rents from properties and other sources. Total consumption is
the sum of food, non-food, health, education, durable goods, utilities and housing expenditures. Hedonic
regressions by type of house were used to estimate and impute housing expenditure.
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We estimated the sex and educational attainment decompositions for the national, urban
and rural samples. The between group component is virtually null for all the years, outcomes
and measures for the houselhold heads sex. For the educational attainment decomposition,
the results are qualitatively the same as for the urban rural decomposition: the largest inequality

share belongs to the within group component, and the between group share declines in time.

5.2. Decompositions by income source

In order to decompose income inequality into the various sources of income, we use the
methodology of Shorrocks (1984). This has the advantages of being invariant to choice of
inequality measure and allowing for a simple decomposition of changes. By definition, each
individual's income can be broken down into the sum of income received from different

sources, Le.

Y=>v/

where Y/ is the income individual i receives from income source f The idea behind the
income source decomposition is that we can similarly break down total income inequality
into the part that each income source is responsible for. The component inequality weight
of factor £, s, (), is then the covariance of this factor with total income, scaled by the total

variance of income, i,

Si(y) = cov[Y',Y]/o(y)

These shares sum to one, and represent the fraction of inequality that is explained by each
income source. These shares are clearly invariable to the choice of inequality measure used.
In order to decompose the changes in a particular inequality index I, we can then calculate
the share factor k plays in the change, i, s%I" = s./. We use half the coefficient of variation,
L=01/m2 [(Y/ ) —1] / 2 = ¢° /247, as our measure of inequality for this decomposition.

!
The absolute share of source fin total inequality is then S, = %YZ’Y). Shorrocks (1982)

shows that an advantage of using this measure of inequality is that this can then be further
decomposed into C, and C . where
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o (V')

CA = T
oY)+ 2cov(Y,Y - Y)
CB = 4,&2

We caninterpret these two terms as follows. C, represents the inequality resulting from the
inequality of the particular income source, whilst C, represents the inequality resulting from
the correlation between that income source and income from other sources. To make this
representation clearer, we display as part of our results the terms 2C, /L and (L, — 2Cy) /L
. The first of these can be interpreted as the income inequality that would be observed, as
a fraction of current inequality, if source f were the only source of income differences. The
second can be interpreted as the income inequality that would be observed, as a fraction of

current equality, if source fwere distributed equally.

Extending the results of Shorrocks (1982), Stark, Taylor and Yitzhaki (1986) show that

the Gini coefhicient for total income inequality, G, can be represented as

K
G= Z SkaRk

k=1

where S represents the share of source k in total income, Gk is the source Gini corresponding
to the distribution of income from source k, and Rk is the Gini correlation of income from
source k with the distribution of total income (R, = Cov y k, F(y)/Cov y k, F(yk), where F

(y) and F (yk) are the cumulative distributions of total incomeand of income from source k).

As noted by Stark ef al. (1986), the relation among these three terms has a clear and
intuitive interpretation; the influence of any income component upon total income inequality

depends on

+ how important the income source is with respect to total income (Sk);
+ how equally or unequally distributed the income source is (Gk); and

+ how the income source and the distribution of total income are correlated (Rk ).

If an income source represents a large share of total income, it may potentially have a large
impact on inequality. However, if income is equally distributed (Gk=0), it cannot influence
inequality, even if its magnitude is large. On the other hand, if this income source is large and
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unequally distributed (Sk and Gk are large), it may either increase or decrease inequality,
depending on which households (individuals), at which points in the income distribution,
earn it. If the income source is unequally distributed and flows disproportionately toward
those at the top of the income distribution (Rk is positive and large), its contribution to
inequality will be positive. However, if it is unequally distributed but targets poor households
(individuals), the income source may have an equalizing effect on the income distribution.

Stark et al. (1986) show that by using this particular method of Gini decomposition, you
can estimate the effect of small changes in a specific income source on inequality, holding
income from all other sources constant. Consider a small change in income from source k
equal to ey, where ¢ s close to 1 and yk represents income from source k. It can be shown
(see Starketal, 1986) that the partial derivative of the Gini coefficient with respect to a percent
change e in source k is equal to

oG
—~— =S(GR— G
ae k ( kLN k )
where G is the Gini coefficient of total income inequality prior to the income change. The
percent change in inequality resulting from a small percent change in income from source k
equals the original contribution of source k to income inequality minus source k s share of

total income:

G
de — ScGi Ry -
G G !

The results of the decompositions do not differ qualitatively, and are conclusive: the labor
earnings component has explained the largest share of Gini income inequality throughout
1999-2011.Its contribution has fluctuated between 75 and 85% in the urban area and reached
percentages of 91% for the rural area. Only in 1999 and for the decomposition for the GE (2),
this percentage fell to its lowest point, 58%.

As for consumption components, the contribution of food expenditure inequality
measured with the GE (2), fluctuates between 20 and 38% for the urban sample, but for
the rural sample its percentages lie between 42 and 67%. Food, non-food and housing

expenditures account between 60 and 88% of consumption inequality.
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Table 5
Decomposition of generalized enthropy measures by sex of household head

National sample

Income Consumption

GE(0) GE(D) GE(2) GE(0) GE(1) GE(2)

We Bg Wg  Bg We Bg | Wy B We Bg Wg  Bg

1999 .822 .002 .663 .002 1.257  .002 .409 .001 .38 .001 .515 .001
2000 909 .002 777 .002 1.754  .002 .446 .003 .435 .003 .667 .003
2001 717 .002 .636 .002 1.208  .002 4 .003 .398 .003 .593 .003
2002 .798 .002 .735 .002 1.634  .002 401 .005 413 .006 .646 .006
2003 .623 .003 .622 .003 1.245  .003

2004 .585 0 .576 0 1.093 0

2005 .641 .003 622 .003 1.292  .003 .359 .004 .362 .004 .544 .004
2006 .653 0 .576 0 1.039 0 339 .001 324 .001 431 .001
2007 .577 0 .51 0 .861 0 .284 .001 .283 .001 4 .001
2008 .533 0 517 0 1.011 0 272 .002 .264 .002 .344 .002
2009 .514 .003 .466 .003 .814 .003 .254 .001 .253 .001 .333 .001
2011 417 0 375 0 .536 0 235 .001 .23 .001 8295 .001

Urban sample

Income Consumption
GE(0) GE(1) GE(2) GE(0) GE(1) GE(2)
We By Wy By Wy  Bg | Wg By Wy Bg Wy Bg

1999 .446 0 .463 0 .861 0 .247 0 .255 0 .338 0
2000 .515 0 577 0 1.245 0 2 0 318 0 467 0
2001 467 0 495 0 .908 0 .289 .001 .305 .001 .433 .001
2002 .529 0 591 0 1.239 0 .307 .002 .333 .002 .493 .002

2003 471 .001 .519 .001 .985 .001
2004 42 .001 .465 .001 .845 .001
2005 463 .001 511 .001 1.016  .001 .26 .001 282 .002 414 .002

2006 .401 0 432 0 775 0 .235 0 .24 0 313 0
2007  .359 .001 .393 .001 .669 .001 .205 0 .22 0 315 0
2008  .376 .001 419 .001 812 .001 195 0 .206 0 .267 0
2009 .365 .001 375 .001 .659 .001 .196 0 .206 0 271 0
2011 .285 0 .289 0 414 0 .183 0 19 0 .247 0
Rural sample
Income Consumption
GE(0) GE(1) GE(2) GE(0) GE(1) GE(2)

Wg Bg Wg  Bg We Bg | Wy By We Bg Wg Bg

1999 .906 .001 .817 .001 1.667  .001 .32 0 329 0 473 0

2000 1.026  .003 928 .003  2.244 .003 ¥2ll .003 .32 .003 .449 .003
2001 .765 .004 .665 .005 1.175  .005 276 .001 .28 .002 379 .002
2002 .813 .005 .686 .005 1.262  .006 3 .003 .32 .003 .528 .003

2003 .575 0 .56 0 1.04 0
2004 .557 0 .551 0 1.069 0
2005 .646 0 .618 0 1.334 0 .281 0 292 0 42 0

2006 77 .003 714 .003 1.387  .004 .301 .001 .318 .001 467 .001
2007 732 .004 .635 .004 1.084  .004 .252 .001 .257 .001 .343 .001

2008 .615 0 .597 0 1.282 0 .264 .003 262 .003 .35 .003
2009 .561 .003 494 .003 746 .003 .243 .001 247 .001 .328 .001
2011 .555 0 .515 0 .857 0 .244 0 .238 0 .295 0
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Table 6
Decomposition of generalized enthropy measures by
educational attainment of household head

National sample

Income Consumption
GE(0) GE(1) GE(2) GE(0) GE(1) GE(2)
We By Wg By Wy  Bg | Wg By Wg By Wy Bg
1999 703 121 519 .146 1.063  .195 .332 .078 291 .09 407 .109
2000 7 21 507 272 1.334 421 329 119 .293 .145 475 .194
2001 .549 17 424 213 901 .308 .293 11 27 131 426 171
2002 624 .176 514 224 1.304 B382 .288 118 274 .145 457 195
2003 451 175 409 215 944 304
2004 407 177 .358 .218 .785 .308
2005 492 .152 437 .188 1.032  .263 .267 .096 .253 113 404 144
2006 527 125 429 147 .85 .189 .261 .079 235 .09 324 .107
2007 475 102 387 124 .697 164 217 .067 .207 .076 31 .091
2008 44 .094 411 .107 .882 13 222 .051 .209 .058 278 .068
2009 451 .067 394 .076 727 .091 211 .044 .205 .049 279 .055
2011 372 .046 323 .052 476 .061 196 .04 .187 .044 .246 .051
Urban sample
Income Consumption
GE(0) GE(1) GE(2) GE(0) GE(1) GE(2)
We By Wg Bg Wy  Bg | Wg By Wy By Wy Bg
1999 384 .063 .39 .073 77 .091 .209 .038 213 .042 .29 .048
2000 .36 155 .387 .19 .985 .26 214 .078 227 .091 .356 111
2001 339 128 343 153 .708 2 213 .076 219 .086 331 .103
2002 399 13 434 157 1.027 212 215 .093 227 107 362 133
2003 327 144 351 .169 767 219
2004 .282 139 .303 .163 .637 209
2005 347 117 373 139 .838 179 193 .069 .206 .078 322 .093
2006 323 .078 343 .089 .668 .108 .185 .05 .185 .055 .251 .062
2007 .289 .071 31 .084 .565 .105 .16 .045 17 .05 .259 .057
2008 317 .061 .354 .067 .736 .078 162 .033 17 .037 227 .041
2009 327 .039 333 .044 611 .05 .165 .031 173 .033 235 .036
2011 .256 .029 258 .032 378 .036 .155 .028 .16 .03 214 .033
Rural sample
Income Consumption
GE(0) GE(1) GE(2) GE(0) GE(1) GE(2)
We By  Wg By  Wg  Bg | Wg By  Wg By Wy  Bg
1999 .831 .076 .693 124 1.397 271 .298 .022 .299 .03 429 .043
2000 .986 .043 .862 .069 2.095 .151 .308 .015 .303 .02 422 .03
2001 717 .052 .59 .079 1.035 .146 .26 .017 .259 .023 349 .032
2002 .768 .05 616 .075 1.14 128 .286 .017 3 022 499 .032
2003 .539 .036 513 .047 975 .066
2004 487 .07 448 .103 .888 .181
2005 598 .048 .549 .069 1.221 113 267 .014 275 .017 398 .022
2006 .684 .089 .592 125 1.188  .201 271 .031 .281 .038 419 .049
2007 .676 .061 .553 .086 .945 143 234 .019 .235 .024 312 .032
2008 E555] .062 511 .087 1.147 137 .25 .016 .245 .02 327 .025
2009 526 .038 447 .05 678 .073 .236 .007 239 .008 319 .009
2011 525 .029 478 .037 .807 .05 228 .015 2 .018 273 .022

98



Ahmed Eid y Rodrigo Aguirre

921N0S dW0dUI Aq XopUT UIH) 31} J0 uonIsoduiodap (S86T) PEYZIK PUB UBULIDT

seonoseuio [ Semedodwoyswey [ Awnoes ewos [ seonosseuio [l sewedoid wossiey [ Amnoes eos [ seomosiewio [l sewedoidwoysivey [ Awnoss [eos [
siojsuen HI [ sigjsuen nop [ SBuiesogel [ siejsuen i [ siojsuen nop [ sBuesoge [ sigjsuen i [ siysuennop [ sBuwesoge [

11026002 8007 /002 900z 5002 v00Z €002 002 1002 0002 6661 11026002 8002 /002 9002 S00Z V00T €00C 002 1002 0002 666l 11026002 8002 £002 9002 002 %002 €002 2002 1002 0002 6661

or or or

[ 0z 0z

og oe oe

oy or or

0 . [ 05

09 09 09

oz oz o

08 08 08

06 06 06

00k 004 0o

leany ueaqin [euonenN

921N0S AWOIU] AQ 2INSEIW (Z)FD dY) JO UONISOAUWO0IIP (2861) SHIOLIOYS

sounossouo [ semedoidwoyswey [ Awnoes enos [ soomossey0 [l sewedoduwoyswey [ Anoss epos [ soomossono [l sowedodwoyswey [ AWnoss eos [

siopsuen i [ siojsuennop [ sbuwee oael [ siopuen i [ siojsuen nop [l sbuuee oqel [ siojsuen i [ siojsuen nop [l sbuwes oqel [

1026002 8002 002 900z SO0Z vO0Z 600z 2002 002 0002 686L 1026002 8002 002 9002 S002 ¥00Z €002 2002 1002 0002 6861 1026002 8002 /002 9002 S00Z Y002 G002 2002 002 0002 666k
o o o
oz oz [
o8 o8 o8
or or or
05 05, [
09 09 09
o oz o
o8 08 08
06 06 06
oot oot oot

[eany ueqin [euoneN

99



Trends in Income and Consumption Inequality in Bolivia

1oz

10z

1esos o ueaw [ wieoH [l

senn [ Busnoy [  poojuoN [
600 800z L00Z 9002  S00Z 2002
fesojs jo uesw [ wiesH [l

senmn [ Busnon [ pooruon [
600 8002 L00Z 9002 002 2002

spood ejgeing [l
pood [
002 0002

spoob aigeing [
pooy [
1002 0002

Jusuodwod uondumsuod Aq xaput i) ay) jo uonisoduiodap (Sg61) PRYZIA PUue UBULIT

6661

[eany

666+

leany

1eso6s jo ueow ]

somnn [
110z 6002 8002

%

Juauodwod uondwnsuod £q amseaw (Z)go ay) Jo uonisodwodap (Z861) SYI0LI0YS

[esojs jo usaw [

sonnn [
1102 6002 8002

busnon [

uieeH [
poojuoN [l

1002 9002 SO0Z 2002

wiesH [l
Guisnoy [ PoojuoN [
1002 9002 002 2002

spooB ejgeing [l
pood [
1002 0002 6661

ueqin

Spoob aigeing [
pooy [
1002 0002 6661

ueqin

ok

0z

[

ov

[

09

oL

08

06

00k

0

ok

0z

[

or

05

09

[

o8

06

00k

1102

1102

senmnn [
6002

sounn [
6002

fes06s jo ueow [

wiesH [

spoof eigena [

Busnoq [  poojuoN [

8002 L002 9002 5002 2002
fesojs jo usaw [ wesH @
Busnoq [  poojuoN [

8002 L002 9002 5002 2002

1002

pood [
0002

666+

[euoneN

spoob aigeing [
poos [

1002

0002

666}

[RUOKEN

ok

00k

o

ok

ook

100



Ahmed Eid y Rodrigo Aguirre

6. 'The Bolivian inequality decline in a regional and world context

To grasp the magnitude of the income inequality decline, it is useful to compare Bolivia’s
redistributive performance with the other countries in the region. Figure 9 shows the yearly
growth rate of GDP per cdpita for every country available in the World Bank Open Data
repository, before and after 2005. In the right subfigure, the Bolivian growth rate is below 5%,
and the growth rate for the average income of the 90th and 10th percentiles of Bolivia’s urban
area are closer to zero, while the growth rate for the rural 90th percentile, the national 10th
percentile and the rural 10th percentile have growth rates comparable to the fastest growing
economies in the world. Between 2005 and 2011, Bolivia’s 90th percentile and the urban 90th
percentile had below-the-mean income growth rates, while the rural percentiles and the urban
10th percentile had superior average income growth rates. According to our data, the 10th

percentile of the rural income distribution had the higher income growth rate in the world.

Figure 9: GDP per capita growth rate by subperiod and country

2000-2005 20052011

RBOL10
oL

150 200 0 50 150 200

100 100
Countries Countries

Source: Authors’ elaboration based on World Bank Open Data Repository

The growth rate differential between the upper and lower tail percentiles, made Bolivia
the country with the fastest inequality reduction rate among the countries in the SEDLAC
database, before and after 200S. Before 2005, rural Bolivia was had the highest inequality
reduction rate, and after 2005, urban Bolivia held that position.
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Figure 11 shows the evolution of the Gini index for Brazil, the proud outlier (World Bank,
2012): by this statement Bolivia could also be an outlier in inequality reduction, given that the
GDP growth rates between these two countries are very similar during the 2000s. However,
Bolivia’s transfer policy, less aggresive and effective, makes its inequality decline even more
remarkable.

Figure 11: Bolivian and Brazilian 1999-2011 income inequality evolution

.65

.55

Gini index

.45
T T T T T T T
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Bolivia —¢— Brazil

Source: Fundacion ARU harmonized series of household surveys and (World Bank, 2012)

7. Conclusions

This paper described the evolution of income and consumption inequality in Bolivia
between 1999 and 2011, using Fundacion ARU’s harmonized series of household surveys.
After a period of inequality fluctuations, inequality measured by the Gini index fell 18% for
both outcomes considered. This decline occurred due to a pro-poor growth pattern in which
the top income and consumption quantiles grew at negative rates around -5% and the average
income and consumption for the bottom percentiles grew at rates comparable to the fastest
growing economies in the world. This resulted in income and consumption share losses of
nearly 40% for the top percentiles of the distribution.

When decomposinginequality by income source, laborincomeiis the source that accounts
for the vast majority of income inequality, while in the case of consumption, food, non-food

and housing expenditures hold 70% of the total consumption inequality. Decompositions
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between groups show, for all groups considered, that within group inequality is the component

that explains most of the observed inequality.

Bolivia was the most succesful country in Latin America reducing its levels of inequality
after 200S. However, this fact is absent from all the recent Latin American literature on
inequality reduction, because the latest available harmonized Bolivian survey is from 2007.
The results presented in this document are proof that while it is useful to produce results at a
regional level, in depth studies for each country in the region must still be conducted, because
even though the end result might be the same, inequality has declined, certainly not every
country in LAC took the same path towards that result, so there might be still undiscovered

lessons to be learned in the recent Latin American inequality decline.

Articulo recibido: 26 de junio de 2013
Aceptado: 2 de noviembre de 2013
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Resumen:

La construccion de la linea de pobreza es el paso mas critico y dificil en la medicion de la
pobreza, pues establece el umbral que define quién es 0 no es pobre. En el presente documento
se establecen los criterios y se utiliza la informacién disponible para construir Canastas
Bésicas Alimentarias a partir de la Encuesta Continua de Hogares 2003-2004, y se obtiene
una valoracion de dichas canastas con los precios del IPC base 2007. A partir de las Canastas
Bésicas Alimentarias se estimaron las lineas de pobreza extrema y moderada para las ciudades
de Santa Cruz, La Paz y Cochabamba, asi como para el resto urbano y el drea rural de Bolivia
para el periodo 1999-2012. Las actuales estimaciones de pobreza monetaria en Bolivia atin
tienen como referencia la canasta basica de alimentos construida en 1995, bajo un contexto
de mayor restriccion y escasez de informacion acerca de patrones de consumo, una estructura

demogréfica de hace dos décadas y criterios desactualizados sobre las necesidades nutricionales.
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Estimacién de la canasta bdsica de alimentos y lineas de pobreza en Bolivia

Abstract:

To establish poverty line(s) is the most critical and hardest step in the measurement of
poverty becauseit defines who is and is not poor. Bolivias ofhcial estimates are based on an
outdated household survey which was constrained to the urban area onlyIn this paper we
outline the assumptions made to construct basic food baskets for S domains and present
results from the 2003-2004 expenditure income household survey based on the food
energy intake methodology Then we update the results for the 1999-2012 period using the
pricesfrom the Consumer Price Indexsurvey and show the significant differences between
the estimations for the urban and ruralareaaswell as the differences with the international

poverty line thatis the reference for international poverty comparisons.
Key words: Poverty lines, basic food basket, prices.

Clasificacion/Classification JEL: D12,132

1. Introduccién'

La construccion de la linea de pobreza es el paso mis critico y dificil en la medicion
de la pobreza, pues establece el umbral que define quién es o no es pobre. La dificultad
se debe en parte a que existen diferentes metodologfas para la estimacion de lineas de
pobreza, siendo tres los enfoques mds conocidos: (i) Costo de necesidades basicas (CNB),
(ii) ingesta de calorfas (FEL, por sus siglasen inglés) y (iii) lineas de pobreza relativas. Otra
alternativaincluye laestimacion delapobreza en funciénalalinea de pobreza internacional

establecida por los expertos del Banco Mundial.

Los dos primeros métodos asocian las necesidades bésicas a los requerimientos
energéticos, lo que no es una tarea trivial, ya que los requerimientos varfan entre los
individuosyalo largo del tiempo para un determinado individuo en funcién alos niveles
de actividad, entre otras cosas. Ambos métodos pueden brindar resultados sumamente
distintos incluso para un mismo pais a partir de los mismos datos (Ravallion et al,1994).
Eltercer método establece lalinea de pobreza en relacion aalgun parametro, ie, lamediana
del ingreso per capita.

1 Los puntos de vista y opiniones expresados en este documento son de los autores y no reflejan necesariamente
los puntos de vista y opiniones de la Fundacién ARU o cualquier otra institucion a la que estén dfiliados. Esta
version fue beneficiada por los comentarios de Tito Velasco en el Taller de Investigacion Aplicada (ARUHISEC, Junio
2013).
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Es necesario reconocer que todos los métodos tienen sus ventajas y desventajas, las
cuales han sido estudiadas en los trabajos, por ejemplo, de Deaton (2001 ), Ravallion (1998,
2010) o Ravallion y Bidani (1994).

Las lineas de pobreza estimadas a partir de método de la FEI y sus variantes fueron
aplicadas en los trabajos de Dandekar y Rath (1971), Greer y Thorbecke (1986), Osmani
(1982), Paul (1989), asi como por distintos gobiernos de paises de ingresos bajos. A pesar
de lasimplicidad de los datos y métodos requeridos, el problemaprincipal es que laslineas
resultantes no son necesariamente consistentes en relacion a la teorfa utilitarista o ala de
capacidades (Ravallion, 2010).

El método del CNB es uno de los mds ampliamente usados para calcular lineas de
pobreza en paises de ingresos no altos. Debido mayormente alas limitaciones de los datos
disponibles, las necesidades basicas se limitan usualmente a las necesidades energéticas/
nutricionales, dando lugar ala linea de pobreza extrema. Es posible derivar la parte no
alimentaria de las necesidades bsicas a través de métodos complementarios (véase
Ravallion, 1998),y obtener lalinea de pobreza moderada. Eneste casolaparte no alimentaria

esla que se encuentra vulnerable alas criticas que se hacen almétodo dela FEL

Dado que el Costo de Necesidades Basicas es un método normativo, al igual que los
demis, el hecho de que permita relacionar lalinea de pobreza a requerimientos energéticos
y los patrones de consumo de un determinado sub-grupo de la poblacion permite a esta
metodologia no estar sujeta a criterios arbitrarios. Sin embargo, se debe reconocer que este

método también esta sujeto adiversas criticas en funcién alos datos disponibles.

Algunos estudios previos al respecto de la CBA en Bolivia son: el de Morales (1983),
quien establece una canasta minima vital para medir el poder de compra de los salarios en
periodos de alta inflacién; los de UDAPSO (1993 y 1995), este tiltimo en coordinacién
con CEPAL, que establecen la CBA para la medicion de la pobreza monetaria en Bolivia.
Para el drea rural, UDAPE estim¢ las lineas de pobreza a partir de los datos de la Encuesta de

Evaluacion de Impacto del Fondo de Inversién Social (FIS).

El presente documento tiene el propdsito de actualizar los criterios usados en la
construccion de canastas bésicas alimentarias, pues son el sustento de las lineas de pobreza

en Bolivia. La revision de las lineas de pobreza nacionales se justifica dado que la actual
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medicion publicada regularmente por las entidades del Estado tiene bases desactualizadas.

Por ejemplo:

Utilizan una version de 1985 para el cdlculo de requerimientos energéticos de la poblacion,

que ya fue actualizada en 2003 por organismos internacionales.

+ Lasnecesidades medias de energfa corresponden alas caracteristicas sociodemograficas
de 1995.

*

La estructura del consumo alimentario proviene de la Encuesta de Presupuestos
Familiares de 1991, la cual tenfa representatividad unicamente para cuatro ciudades y

no asf para el drearural.

*

Para el drearural seusd informaci(’)n de una encuesta sumamente limitada para generar

estructuras de consumo.

+ Los precios utilizados corresponden ala especificacion del IPC con base en 1991y no

tienen una metodologfa de enlace con el actual IPC base 2007.

*

Laultima estimacion delaslineas de pobreza es para 2009.

En funcion alainformacion disponible, este trabajo trata de estimar la CBA para cinco
dominios especificos: (i) La Paz, (i) Cochabamba, (i) Santa Cruz, (iv) Resto urbano y
(v) Area rural; siguiendo inicialmente la metodologfa de la CEPAL. Una vez establecida la

CBA, seprocede a estimar las lineas de pobreza paralos dominios anteriormente definidos.

La estructura del documento es de la siguiente manera: en la seccion 2 se hace una
descripcion de las fuentes de informacion. Los célculos de la CBA se documentan en la
seccion 3. Luego se procede al cdlculo de laslineas de indigencia y pobreza en las secciones
5y 6. Finalmente, se desarrollan algunas consideraciones finales y las implicaciones de

politica enlaseccion 7.

2. Fuentes de informacion y datos

La principal fuente de informacion para la construccién de las CBA fue la Encuesta
Continua de Hogares realizada entre noviembre de 2003 y noviembre de 2004. Dicha
encuesta se aplicé alos hogares con una distribucién temporal de27 decenas® (perfodos de

2 En los tres primeros dias de visita al hogar se recolectaron datos sobre las caracteristicas del hogar, empleo e
ingresos, mientras que en los siguientes siete dias se llenaron las libretas de gastos diarios del hogar y gastos
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10dfas) delevantamiento de informacion, con una cobertura nacionaly representatividad

por drea, departamentos y las nueve ciudades capitales de departamento (INE, 2005).

LaECH recolecté informacion de gastos e ingresos de aproximadamente 9000 hogares,
seleccionadosbajo una estrategia demuestreo estratificadoseguneltamano delaslocalidades
yuna subestratificacién con el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) calculada
en 2002 con datos del Censo Nacional de Poblaciony Vivienda de 2001 (Censo2001). Las
variables que corresponden al gasto familiar presentan estimaciones para las 10 ciudades
principales (nueve capitales departamentales y El Alto) de manera independiente.

El gasto del hogar se recolecté a partir del método de libreta y un cuestionario de
gastos mayores. Las libretas corresponden a gastos diarios del hogar y gastos individuales,
llenadas durante siete dfas de la semana de entrevista. Dichas libretas capturaron gastos en
los rubros de alimentacion, transporte, productos farmacéuticos, medicinas naturales y
otros gastos. El cuestionario de gastos mayores se aplico alos informantes por recordatorio
y se capturaron erogaciones en distintos perfodos de referencia, referidos a compras de
vestimenta, servicios y mantenimiento de la vivienda, otros gastos en equipamiento del

hogar, asi como otras transacciones financieras y transferencias que realizan los hogares.

Los resultados de la ECH 2003-2004 evidencian cambios significativos en los patrones
de consumo alimentario y gasto familiar con relacion alas presentadas a principios de los
anos noventa. Dichos cambios sonatribuidosafactores relacionados con cambiosen precios
relativos, mayor diversidad en la oferta de alimentos fuera del hogar y productos envasados,
mayor participacion de los supermercados y tiendas especializadas poco habituales hace
mis de una década; asi como cambios demogréficos significativos que alteraron las pautas
de consumo urbano. Para el drearural, esla primera vez que se construye una CBA a partir

delamisma fuente que las canastasurbanas’.

La valoracién de la CBA utilizé los precios al consumidor reportados en la pagina web
del INE*. Dichos precios son el promedio de los precios usados para el calculo del IPCy
se encuentran anivel de variedad y contienen informacion sobre la especificacion de los

productos, unidad de medida y equivalencia en cantidad. Los precios anteriores a 2008

individuales. Ademds se aplicd un cuestionario de gastos mayores y se realizd el seguimiento a la calidad de
informacidén general del hogar.

3 Anteriormente la CBA rural correspondia a la Encuesta de Evaluacion de Impacto del Fondo de Inversidn Social.
http://www.ine.gob.bo/ipc/ipcprecios.aspx
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corresponden a los del IPC con base 1991, por lo que existieron productos cuyos precios
no fueron recolectados por la diferencia entre las canastas de ambos indices. Los detalles
para completar los precios se especifican en Mena (2013)%. Otras fuentes de informacién
incluyen las tablas de conversién de unidades de medida y equivalencias (INE, 1993a). Para
la estimacion de los valores nutricionales se usaron las tablas bolivianas de composicion

quimica de alimentos del Ministerio de Salud y Deporte e INE (2005).

3. Lacanasta basicadealimentos

Las lineas de pobreza son herramientas fundamentales para informar sobre las
tendencias de la pobreza. Al definir las canastas bdsicas alimentarias se considera el detalle
delasnecesidades medias de energfa, pautas de consumo, precios especificos y caracteristicas

socio-demogréficas de la poblacion®.

La metodologia de construccion de las canastas basicas alimentarias toma como
referencia la que corresponde a la CEPAL y considera los siguientes aspectos: (a) las
necesidades medias de energfa de la poblacién, (b) un grupo o poblacién de referencia,
(c) laestructura de consumo dela CBA, (d) laevaluacion nutricional dela CBA, (e) el costo

asociado ala adquisicién de la canastay (f) la actualizacion del valor dela CBA.

La estructuracion de la canasta alimentaria y el establecimiento de los umbrales de
pobreza tienen cardcter normativo’ y prescriptivo para las politicas. Definen quién esono
es pobre; por ello es recomendable tener mayor respaldo en datos observados sobre la base

de informacion referida a las caracteristicas de la poblacion.

3.1. Necesidades medias de energia

La determinacion de las necesidades de energia humana toman como referencia los
parimetros de necesidades nutricionales elaboradas por FAO-OMS-UNU en 2001. Los
requerimientos energéticos se definen a partir de la ingesta de alimentos orientadas al
mantenimiento de la salud, de las funciones fisiologicas y el bienestar de las personas;

5 Para mayores referencias véase también el capitulo 7 del "Manual del IPC” OIT (2004) y Feenstra y Diewert (2001).

6 Al conftrario, las lineas de pobreza internacionales fijan un esténdar, por ejemplo, $US 1.25 por persona al dia,
y estén afectadas por la paridad de poder de compra. Véase Ravallion, Datt y van de Walle (1991), Ravallion y
Chen (1997), Ravallion, Chen y Sangraula (2008).

7 Esto se debe a que las CBAs deben representar el costo de satisfacer esténdares nutricionales, lo que es una
norma impuesta externamente.
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incluyendo la respuesta a las demandas originadas en actividades sociales. De acuerdo al
informe de dichos organismos, el balance de energfa se logra cuando la ingesta de energfa
diaria esigual al gasto de energfa mds el gasto energético necesario para el crecimiento delos

ninos, el embarazo y el requerimiento de producir leche durante lalactancia.

Los requerimientos diarios de energfa y los niveles de ingesta son recomendaciones
promedio sobre un periodo de tiempo, ello no implica que deban consumirse los montos
exactos cada dia. La estimacion de los requerimientos de energia produce variaciones entre
individuos. En consecuencia, existe una distribucion de requerimientos dentro de la clase
o grupo poblacional.

Con el propésito de facilitar la aplicacion dela metodologia, FAOy OMS desarrollaron
una herramienta de aplicacion estandarizada para el cilculo de los requerimientos
nutricionales denominada Population Energy Requirement (POPER), que toma en cuenta las
proyecciones oficiales de poblacion, las tasas brutas de natalidad y el grado de urbanizacion
proporcionadaspor CELADE, asicomo pardmetros recomendados sobre el peso corporal
de las personas por grupos sexo y edad. Dicha aplicacion presenta estimaciones sobre las
recomendaciones de energfa para paises de distinto nivel de desarrollo. La aplicacion
estandar para Bolivia supone una estructura de poblacién proveniente delas proyecciones
demogrificas, tasas estimadas de natalidad y supuestos sobre el nivel de actividad fisica.

Sin embargo, dicha herramienta también permite ajustar parimetros para obtener
resultados mads precisos. El presente documento introdujo criterios adicionales, entre
ellos: (i) utilizé el peso de poblacién por grupos sexo/edad, sugerida por el Ministerio
de Salud y Deportes, (i) seconsideraron datos sobre natalidad provenientes dela Encuesta
Nacional de Demograffa y Salud (ENDSA) de 2003 y 2008, (iii) se considerd que 50%
de la poblacién rural tiene actividad fisica pesada, mientras que, en el drea urbana, dicha
proporcion es de 25%, conbase en informacion de las encuestas de hogares. Con los criterios
mencionados, los resultados se encuentran en el cuadro 1.
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Cuadro 1
Requerimientos de energia por persona segun area y ciudad
Kcal /dia

Bolivia 2123

Urbana 2094

Rural 2171
Ciudades(*)

La Paz-EA 2087

Cochabamba 2120

Santa Cruz 2091
Resto urbano 2099

Fuente: Elaboracién de los autores con POPER

La diferencia de requerimientos de energfa entre dreas es de casi 80 kcal/dia por
persona, siendo mds alta en el dmbito rural en relacion al drea urbana. En dreas urbanas
se tiene que la dispersion de las keal es baja, con excepcion de la ciudad de Cochabamba.
Dada la dispersion relativamente baja de los requerimientos de energia, el presente trabajo
adopt6 una norma unica de 2,123 keal por persona al dia, para cualquier ciudad o drea
de residencia. Luego del cdlculo de los requerimientos de energia, la metodologfa de la
CEPAL propone un procedimiento para determinar la estructura de la CBA a partir de las
encuestas de ingresos y gastos.

3.2. Estimacion de nutrientes y estructura del gasto alimentario

La ECH 2003-2004 capturd el gasto y la cantidad de alimentos consumida en
unidades de medida convencionales (arroba, quintal, kilogramo, litro o cc) y en otras
no convencionales como: amarro, monton, paquete, bolsa y otros. Por tal motivo, fue
necesario adoptar criterios o supuestos sobre la equivalencia y realizar operaciones para
la conversion de dichas unidades a gramos a través de tablas elaboradas por entidades

nacionales especializadas®.
Tratamiento de los datos de la encuesta

Con el objeto de obtener estimaciones de la estructura de la CBAy evitar sesgos por la
presencia de valores extremos en las variables relevantes, se procedié a depurar la encuesta,

especificamente en las distribuciones de gasto y cantidades de alimentos declaradas. En

8  Se utilizaron las tablas de conversion de unidades de medida y equivalencias (INE, 1993a). Dicha investigacion
se basé en la encuesta de seguimiento al consumo alimentario realizada en una regién rural de Bolivia en 1991.
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varios casos laslibretas registraron gastosy cantidades relacionados con actividades sociales,
fiestas u otros eventos. De estaforma se explican algunas cantidades atipicas, de manera que
fue necesario depurar los datos de la encuesta a partir de los siguientes criterios: (i) los
valores elevados en compras de alimentos por cadaarticulo diario, especialmente enbebidas
alcohdlicas y gastos fuera del hogar, se consideraron como otros gastos no alimentarios, (i)
se dejaron de lado las cantidades extremas, debido a que no puede aceptarse ingesta de
alimentos por encima de un limite razonable y (iii) se utiliz un método multivariado

parala deteccion de outliers’.

Una vez determinadas las cantidades fisicas de los alimentos expresadas en gramos o
cc, seaplico el factor de correccion con el propésito de establecer la cantidad comestible
o peso neto de dichos alimentos. El factor de correccion es un coeficiente que tiene la
funcion de evitar la sobreestimacion del valor nutritivo de los alimentos y mide la pérdida
de aquella parte de los alimentos que deriva de las pricticas comunes de preparacion de
alimentos en Bolivia, las pérdidas que provienen de los procedimientos manuales y la
utilizacion de la ayuda de instrumentos cortantes. El desecho comprende la porcion no
comestible (cdscaras, semillas, residuos de tierra y otros) que se encuentran implicitos en
el peso de venta.

Paralosalimentos consumidos fuera del hogarseadoptaron criterios complementarios
que desarroll6 el INE con informacién proveniente de una encuesta simplificada de
consumo, que serealizd enrestaurantes y puestos de venta de comidas en LaPaz, Cochabamba
y Santa Cruz.

Luego de calcular el peso neto de los alimentos, se determind el contenido de los
nutrientes correspondientes a las cantidades de alimentos a partir de la utilizacion de las

tablas de composicion quimica de alimentos elaboradas por entidades nacionales'.

Se cred una nueva base de datos con las estimaciones de las cantidades per cépita por
persona al dia y la correspondiente equivalencia en términos de los nutrientes por cada

producto. La lista completa de alimentos se clasifico segun la siguiente agrupacion, con

9 Para la deteccion de valores extremos o outliers, CEPAL utilizd un método multivariado basado en la distancia
cuadrdtica de Mahalanobis (D2). Dicho método consiste en la estimacion de una variable de interés
y la prediccién de los errores al cuadrado. El valor-p asociado al error de estimacion es un indicador de la
confiabilidad de la distancia entre el valor observado vy la prediccion, de manera que genera una estimacion
de los valores mas alejados de la prediccion.

10 ‘“Tablas bolivianas de composicidn quimica de alimentos crudos”, del Ministerio de Salud y Deportes e INE. Dicho
trabajo tiene como base la investigacion de la encuesta de consumo de alimentos de 1991.
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el propdsito de diferenciar el origen y la funcién de cada producto en la alimentacién

humana'':

Subgrupo 1.Pany cereales

Subgrupo 2. Carnes, menudencias y embutidos
Subgrupo 3.Pescados

Subgrupo 4. Aceitesy grasas

Subgrupo S.Leche, derivados y huevos

Subgrupo 6. Verduras frescas y en conserva
Subgrupo 7. Tubérculos, raicesy derivados
Subgrupo 8.Leguminosas

Subgrupo 9. Frutas frescas, secasy en conserva
Subgrupo 10.Azticar, mermeladas y miel
Subgrupo 11.Café,té, cacao e infusiones
Subgrupo 12. Productos alimenticios diversos
Subgrupo 13.Aguas minerales, refrescos, jugos de frutas
Subgrupo 14. Bebidas destiladas alcohdlicas
Subgrupo 15.Alimentos fuera del hogar
Subgrupo 16.Bebidas consumidas fuera del hogar

3.3. Definicion de la poblacion de referencia

De acuerdo con CEPAL, la CBA corresponde alas pautas de consumo de un grupo de
referencia de la poblacion, en particular aquellos hogares que razonablemente alcanzan
una adecuacion energética por encima de los niveles recomendados. La definicion de un
grupo de poblacion de referencia tiene la funcion de proveer una estructura inicial del
consumo alimentario de la poblacion. Por varios anos CEPAL mantuvo el supuesto de que
la CBA debia reflejar las pautas de consumo de un grupo de la poblacién que no tuviese
restricciones significativas de recursos paralaadquisicion dealimentos alos preciosvigentes.

El tamano del estrato de referencia garantiza cierta representatividad ¥, al mismo tiempo,

11 La clasificacion tiene correspondencia con la agrupaciéon propuesta por Naciones Unidas para el Sistema de
Cuentas Nacionales (SCN).
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tiene la funcion de excluir alos hogares con ingresos extremos (altos y bajos), de manera
que incorpora a los hogares ubicados en una posicion intermedia en la distribucion del
ingreso.

El presente trabajo mantiene los criterios de CEPAL para la obtencion del grupo de
referencia especifico para cada dominio de estudio. Definimos un indice de adecuacion

energéticapara los k dominios como:

Kcalik

laew =5 7753

«100 ie€[1,81 k€[1,5]

donde Kcal, es el promedio dekilo calorias (energfa) consumida por el quintil mévili del

gasto en consumo per capita'? del dominio k.

Entonces, la poblacion de referencia se compone del primer quintil movil que en
promedio supera el 100% de este indice. Visto de otra forma, la poblacién de referencia
estard compuesta por el primer quintil mévilde gasto en consumo per cdpita del hogar que
alcanza una adecuacion energética promedio igual a las recomendaciones promedio. Para
un estudio del impacto del uso de criterios alternativos en la eleccion de la poblacion de
referencia véase Feres (s /f).

Figura 1:indice de adecuacién energética
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003-2004 (INE)

12 El quintil mévil se construye dividiendo a la poblacién en cada dominio en 100 percentiles, de acuerdo al gasto
del hogar per cépita; luego se realizan promedios méviles de cada grupo de 20 percentiles.
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Los paneles dela figura 1 muestran la distribucion de la adecuacion energética en cada
uno de los dominios de estudio parala obtencion delestrato de poblacion de referencia. La
definicion especifica de los estratos de poblacion se presenta en el cuadro 2.

Cuadro 2
Estrato de referencia segtin gasto per capita

Percentiles de hogares segiin  Indice de Adecuacién Caléri- ~ Valor por mil calorias (Bs.)

gasto per capita ca Promedio (%)
Resto urbano 45-64 100.46 2.44
La Paz - El Alto 60-79 100.63 2.92
Cochabamba 40-59 100.08 2.65
Santa Cruz 30-49 101.06 2.25
Area rural 60-79 102.34 2.02

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2003 - 2004 (INE)

Como se mencion6 anteriormente, el grupo de referencia es el primer quintil movil
que alcanza una adecuacion calorica promedio superior al 100%, de manera que los hogares
incorporados en el grupo de referencia presentan una suficiencia de energia.

El procedimiento de seleccion del estrato de referencia considera el grado de eficiencia
con que aquellos hogares alcanzan la adecuacion energética: los hogares son muy eficientes
si el estrato de poblacion se encuentra en la parte de bajos ingresos, y son menos eficientes
cuando la poblacién de referencia se halla en la parte de ingresos mds altos. Ello se observa
en la distribucion del costo por 1000 calorias en la figura 2, de manera que los hogares
con menores ingresos tienden a cubrir las necesidades energéticas con menor costo, y éste

seelevaamedida que seincrementan los ingresos.

Figura 2: Costo por mil calorias (en Bs.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003-2004 (INE)
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La distribucion del costo por calorfa no muestra diferencias significativas entre dreas ni
entre ciudades. En el drearural, laadquisicion de calorfas tiende aser inferior respecto alas
ciudades consideradasen el resto urbano, lo que probablemente se atribuya al componente
de autoconsumo y menores margenes de comercializacion de alimentos agropecuarios en

los lugares de compra.

4. Seleccion de articulos de la CBA

Una vez definida la poblacién de referencia en cada dominio de estudio, en este
caso ordenado por el gasto del hogar per cpita, se procede a determinar una lista de los
alimentos representativos y relacionados con los patrones de consumo de la poblacién de
referencia. La administracion de la CBA debe manejar los articulos bésicos que consume
la poblacion de referencia. La seleccion de los productos de la CBA se realiz6 en funcion a
los siguientes criterios:

+ Tener una frecuencia de compra de almenos 25% de los hogares de referencia.
+ Tener una participacion de al menos 2% del gasto alimentario total.

+ Contribuir por lo menos con 1%alaingesta de calorias totales.

+ Tener una participacion de al menos 5% en el gasto del subgrupo.

+ Bstarincluidos en la canasta del IPC base 2007.

Hubo varios articulos en cada subgrupo que no cumplieron los criterios de seleccion,
los cuales se consolidaron en un genérico denominado “otros’, de manera que el gastoy el
aporte de caloras fueron distribuidos proporcionalmente entre los que sise seleccionaron.
De esta forma, la estructura de la CBA mantiene las pautas de consumo de los hogares del
grupo de referencia, tanto en la distribucion del gasto como en las cantidades fisicas, tal
como recomiendan los procedimientos usuales de CEPAL para especificar las cantidades

fisicas de las canastas alimentarias.

Las diferencias entre la estructura del promedio del consumo de la poblacién y del
estrato de referencia senalan las discrepancias entre las pautas de consumo de la poblacién
en su conjunto y la poblacion incluida en el estrato de referencia que efectivamente
presentan una adecuacién energética cercana a 100%. En este sentido, la CBA se acerca mds
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hacia un criterio normativo y verifica con mayor precision la satisfaccion de necesidades

alimentarias.

Con la seleccion de alimentos, la estructura de consumo se redujo desde mds de
200 articulos capturados por la ECH 2003-2004, hasta aproximadamente 60 articulos,
manteniendo la estructura y los habitos de consumo de la poblacién de referencia. La
CBA se ajusto hasta que las cantidades y el aporte nutricional del conjunto de ellos igualen

alasrecomendaciones de energia.

4.1. Evaluacion de la calidad nutricional de las CBA

La CBA no solo satisface los requerimientos de calorfas y proteinas, sino que también

requiere que tenga una composicion capaz de cumplir con otros estdndares dietéticos.
Distribucion del aporte caldrico

El aporte calérico o molécula calérica es la distribucion porcentual de energia
proporcionada por los tres macronutrientes: protel’nas, hidratos de carbono y grasas, que
se muestran en el cuadro 3. Se considera aceptable una dieta que, en promedio, tenga al
menos 10% de calorfas proteicas. El rango de calorfas grasas es entre 15y 20%. Asimismo,
la CBA establece que los hidratos de carbono, aproximados por el contenido de cerealesy
leguminosas, significan entre 30% y S0% de las calorfas totales de la dieta.

Cuadro 3
Evaluacién nutricional de la canasta bdasica de alimentos
Molécula calé6rica
Proteinas  Grasas  Carbohidratos
Resto urbano 11.98 17.43 44.36
La Paz - El Alto 12.42 17.56 37.88
Cochabamba 13.81 18.96 36.51
Santa Cruz 12.59 16.35 48.97
Area rural 11.83 16.53 48.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2003 - 2004 (INE)
Origen de las proteinas

Elorigen delasproteinas se muestra en el cuadro 4.En cuanto alacalidad delas proteinas,

seestimé adecuado que entre 30y 40% de lasmismas fuera de origen animal (CEPAL, 1991).
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Las CBAde los distintos dominios de estudio mantienen un rango razonable, con un sesgo

hacia el limite inferior en cuanto al origen de las proteinas animales.

Cuadro 4
Origen de las proteinas contenidas en la CBA

Origen de las Proteinas (%)

Animal Vegetal
Resto urbano 29.42 70.58
La Paz - El Alto 30.01 69.99
Cochabamba 32.53 67.47
Santa Cruz 26.44 73.56
Area rural 25.89 74.11

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2003-2004 (INE)

4.2. Estructura de las canastas basicas de alimentos

En los cuadros 5y 6 se documentan las cantidades consumidas segin subgrupos de
alimentos. La estructura dela CBAdela ciudad de La Paz muestra una mayor ponderacién
de alimentos del grupo de tubérculos, raices y derivados, y un bajo consumo de leches,
derivados y huevos. A pesar de ello, muestra cambios respecto ala estructura de la dieta

estimada en afos anteriores'.

En la ciudad de Cochabamba, el porcentaje dela CBA dedicado averduras frescases de
alrededor del13%, el cual es superior al resto de los dominios. Asimismo, la ponderaciéon
de las frutas frescas en la CBA es superior en un 1% en relacion a La Pazy 5% en relacion a
Santa Cruz. Probablemente esto se deba a que en Cochabamba los precios de los productos
contenidos en los subgrupos son menores debido a factores climdticos, y por lo tanto su

consumo €S mayor.

Por otra parte, se observa que la poblacién de referencia en la ciudad de Santa Cruz de
la Sierra concentra gran parte de la dieta en tres tipos de alimentos: pan y cereales, carnes
y el grupo de alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar; la representatividad de
dichos grupos en el consumo alimentario es superior al resto de las ciudades analizadas; en
cambio, el consumo de verduras y tubérculos es comparativamente menor ala del resto.
La explicacion de esta estructura obedece a las diferencias en precios relativos, toda vez

13 En 1990, los datos para la ciudad de El Alto con la EPF (INE, 1994) mostraron con la muestra total que cerca del
24% de las cantidades correspondian a pan y cereales. Esta proporciéon disminuyd en 2003-2004, al contrario, sélo
4% correspondia a carnes. Dichos cambios manifiestan una diversificacion de la dieta.
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que verduras y carnes tienen menor costo relativo; ademds, un mayor consumo de carnes
implica que la poblacién puede alcanzar los requerimientos caléricos y proteinicos con

menor cantidad de alimentos.

Cuadro 5
Cantidades al dia de la CBA por ciudad, segtin grupos de alimentos (gramos o cc)

Grupo de Alimentos LaPaz Cochabamba Santa Cruz

Cantidad pc % Cantidad pc % Cantidad pc %
Alimentos y Bebidas 1118.68 100.00 1238.27 100.00 981.95 100.00
Pan y Cereales 241.06 21.55 236.15 19.07 328.70 33.47
Carnes, menudencias y embutidos 72.36 6.47 72.77 5.88 69.40 7.07
Pescado 5.89 0.53 0.91 0.07 1.07 0.11
Aceites y grasas 16.96 1.52 17.10 1.38 12.88 1.31
Leche, derivados y huevos 38.76 3.46 74.86 6.05 59.34 6.04
Verduras frescas y en conserva 117.09 10.47 167.82 13.55 79.74 8.12
Tubérculos, raices y derivados 127.12 11.36 138.35 11.17 60.18 6.13
Leguminosas 10.43 0.93 14.09 1.14 3.34 0.34
Frutas frescas, secas y en conserva 93.57 8.36 117.21 9.47 42.07 4.28
Azicar, mermeladas y miel 42.45 3.79 34.15 2.76 38.79 3.95
Café,Te, Cacao e infusiones 3.93 0.35 1.90 0.15 3.30 0.34
Productos alimenticios diversos 7.96 0.71 6.79 0.55 7.81 0.80
Agua mineral, refrescos, jugos de frutas 98.23 8.78 95.00 7.67 24.45 2.49
Bebidas destiladas alcohélicas 3.95 0.35 4.39 0.35 0.43 0.04
Alimentos consumidos fuera del hogar 188.68 16.87 162.59 13.13 205.72 20.95
Bebidas consumidas fuera del Hogar 50.21 4.49 94.20 7.61 44.71 4.55

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2003-2004 (INE)

La estructura de la CBA en el resto urbano y el drea rural presenta aspectos relevantes;
en este ultimo el consumo aparente de carne es menor y se reemplaza con el consumo
proporcionalmente mds alto en el grupo de tubérculos y raices. El gasto de alimentos y
bebidas fuera del hogar es bastante mads bajo en el drea rural, en correspondencia con la

menor oferta de estamodalidad en dreas dispersas.
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Cuadro 6
Cantidades al dia de la CBA por dreq, segln grupos de alimentos (gramos o cc)

Grupo de Alimentos Resto Urbano Area Rural

Cantidad pc %  Cantidad pc %
Alimentos y Bebidas 1069.87 100.00 959.70 100.00
Pany Cereales 286.46 26.78 295.67 30.81
Carnes, menudencias y embutidos 62.39 5.83 47.13 4.91
Pescado 2.45 0.23 6.08 0.63
Aceites y grasas 19.51 1.82 22.87 2.38
Leche, derivados y huevos 30.38 2.84 25.88 2.70
Verduras frescas y en conserva 144.26 13.48 108.27 11.28
Tubérculos, raices y derivados 153.74 14.37 167.79 17.48
Leguminosas 9.83 0.92 10.07 1.05
Frutas frescas, secas y en conserva 68.45 6.40 57.18 5.96
Azticar, mermeladas y miel 44.82 4.19 51.71 5.39
Café,Te, Cacao e infusiones 3.65 0.34 4.84 0.50
Productos alimenticios diversos 12.81 1.20 16.95 1.77
Agua mineral, refrescos, jugos de frutas 52.52 4.91 29.17 3.04
Bebidas destiladas alcohélicas 3.42 0.32 7.17 0.75
Alimentos consumidos fuera del hogar 114.54 10.71 63.09 6.57
Bebidas consumidas fuera del Hogar 60.62 5.67 45.83 4.78

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2003 - 2004 (INE)

Las canastas cubren los requerimientos de energfa promedio de la poblacion en los
distintos dmbitos geograficos evaluados. La ingesta de calorias estd distribuida entre los
grupos de alimentos, y reflejan la distribucion del consumo alimentario, las preferencias
por ciertos grupos alimentarias y las condiciones dela oferta. Laestructura dela CBAenlos
distintos dominios de estudio reflejan las diferencias en las pautas de consumo alimentario
en las regiones evaluadas. Sin embargo, dichas CBA también son normativas, por cuanto se
ajustaron para cubrir los requerimientos nutricionales con base en pardmetros deseables

desde el punto de vista de la ingesta.

En el drea metropolitana de La Paz (ciudades de La Pazy El Alto), mas del 75% de las
calorfas de la estructura de la CBA provienen del consumo de alimentos dentro del hogar.
Destacan principalmente las calorias originadas en el consumo de pan y cereales, que
contribuyen con 37%. Es destacable la participacion de panes y cereales en la ciudad de
Santa Cruz de la Sierra, que aporta casi 48% por encimadel resto de las ciudades analizadas.
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Cuadro 7
Calorias al dia de la CBA por ciudad segln grupos de alimentos

Grupo de Alimentos La Paz Cochabamba Santa Cruz

Kcal pc % Kcal pc % Kcal pc %
Alimentos y Bebidas 2123.00 100.00 2123.00 100.00 2123.00 100.00
Pan y Cereales 791.51 37.28 760.05 35.80 1033.36 48.67
Carnes, menudencias y embutidos 118.03 5.56 148.67 7.00 113.03 5.32
Pescado 8.13 0.38 1.59 0.08 2.30 0.11
Aceites y grasas 148.55 7.00 151.58 7.14 113.62 5.35
Leche, derivados y huevos 52.70 2.48 78.48 3.70 54.38 2.56
Verduras frescas y en conserva 43.07 2.03 62.14 2.93 30.53 1.44
Tubérculos, raices y derivados 169.10 7.97 172.81 8.14 76.19 3.59
Leguminosas 12.69 0.60 15.02 0.71 6.34 0.30
Frutas frescas, secas y en conserva 74.70 3.52 93.37 4.40 37.85 1.78
Azicar, mermeladas y miel 161.53 7.61 122.84 5.79 153.01 7.21
Café,Te, Cacao e infusiones 7.09 0.33 4.97 0.23 4.15 0.20
Productos alimenticios diversos 6.97 0.33 6.94 0.33 6.30 0.30
Agua mineral, refrescos, jugos de frutas 43.40 2.04 39.91 1.88 13.24 0.62
Bebidas destiladas alcohdlicas 3.17 0.15 2.86 0.13 0.30 0.01
Alimentos consumidos fuera del hogar 423.14 19.93 346.49 16.32 418.80 19.73
Bebidas consumidas fuera del Hogar 59.20 2.79 115.28 5.43 59.60 2.81

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2003-2004 (INE)

Laestructura delaCBAenelrestourbano yruraltambiénpresenta unaaltaconcentracion

de

—

tubérculos, raices y derivados, que podria estar compensando por una mayor ingesta de
calorfas provenientes de aceites y grasas. A su vez, este ultimo resultado se explica por la

menor incorporacion de energia atribuida al consumo fuera del hogar, que normalmente

tiene un alto contenido de grasas y calorfas.

La estructura de las CBA manifiesta una elevada variabilidad en la distribucién de
cantidades y calorfas entre los grupos de alimentos identificados. A pesar de ello, el presente
trabajo agreg¢ las pautas de consumo del resto urbano como uno solo, asi como también
del drearural en su conjunto, entendiendo que aun no sedispone de la informacion sobre

los precios de los alimentos y especialmente por la mayor ponderacién poblacional de las

cuatro ciudades evaluadas.
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Cuadro 8
Calorias al dia de la canasta bdsica de alimentos
por drea seglin grupos de alimentos

Grupo de Alimentos Resto Urbano Area Rural
Kcal pc % Kcal pc %
Alimentos y Bebidas 2123.00 100.00 2123.00 100.00
Pan y Cereales 927.38 43.68 999.06 47.06
Carnes, menudencias y embutidos 117.79 5.55 91.41 4.31
Pescado 4.12 0.19 10.14 0.48
Aceites y grasas 172.45 8.12 204.91 9.65
Leche, derivados y huevos 44.76 2.11 39.84 1.88
Verduras frescas y en conserva 57.05 2.69 61.99 2.92
Tubérculos, raices y derivados 194.94 9.18 238.99 11.26
Leguminosas 14.37 0.68 20.13 0.95
Frutas frescas, secas y en conserva 58.53 2.76 53.56 2.52
Aztcar, mermeladas y miel 170.01 8.01 201.90 9.51
Café,Te, Cacao e infusiones 6.69 0.32 10.27 0.48
Productos alimenticios diversos 6.46 0.30 2.97 0.14
Agua mineral, refrescos, jugos de frutas 25.51 1.20 14.98 0.71
Bebidas destiladas alcohélicas 3.96 0.19 6.29 0.30
Alimentos consumidos fuera del hogar 248.26 11.69 127.69 6.01
Bebidas consumidas fuera del Hogar 70.72 3.33 38.88 1.83

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2003-2004 (INE)

5. Valoracion dela CBA

Una vez que se cuenta con la estructura de la canasta de alimentos, se procede a su
valoracién y actualizacion durante el periodo de estudio. Parala valoracion de la CBA se
usaron los precios promedio para el cdlculo del IPC, con base 2007. Los precios del nuevo
IPC son recolectados para todas las ciudades capitales de departamento mdsla ciudad deEl
Alto. Esto permite lavaloracion de las CBA apartir de las cantidades estimadas y los precios

del IPC.

Los precios tenian la especificacion del producto, lo que permitié en muchos casos
contar con la cantidad y transformarla a gramos o cc. También existieron productos que
no reportaban una unidad de medida del sistema internacional, y en ese caso se procedic a
estimar la cantidad a través de las tablas de conversion. Sin embargo, la estimacion del valor
dela CBAen el drearural tiene una severa dificultad, yaque el IPC no recolecta precios para
el drearural.

Para estimar las diferencias entre el costo de una CBA entre el drea urbana y el drea rural
se procedio a estimar las diferencias de costo de un conjunto homogéneo de productos
valorados en el drea rural, respecto al valor de los mismos articulos en el drea urbana. Dicho
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coeficiente corresponde al grupo de referencia de cada dominio, y se mantiene constante
durante el periodo de anilisis. Los resultados de la valoracién y la actualizacion de las
canastas bdsicas de alimentos se visualizan enlafigura 3.En el cuadro 9se documenta el valor

delalinea de pobreza para el mes de diciembre de cada ano.

Figura 3: Evolucion del costo de la CBA seglin dominio (en Bs.)
600

500+

Resto urbano La Paz Cochabamba Sta Cruz Rural

Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003-2004 y precio del IPC (INE)

Cuadro 9
Linea de indigencia a diciembre, seglin dominio (en Bs. por persona al mes)

Fecha Resto Urbano LaPaz Cochabamba  Santa Cruz Rural
Dic 99 179.38 206.26 236.51 211.70 147.82
Dic 00 180.63 209.78 238.49 213.46 149.17
Dic 01 180.10  209.15 244.59 208.28 148.29
Dic 02 178.16  210.63 235.56 206.71 146.99
Dic 03 185.47 219.89 224.23 213.12 151.71
Dic 04 194.47 228.73 237.61 218.87 159.06
Dic 05 201.06 242.28 257.90 227.66 166.49
Dic 06 217.82  253.36 282.46 242.22 178.99
Dic 07 260.70 29097 342.22 303.46  215.39
Dic 08 291.16 336.70 407.76 363.83 247.39
Dic 09 279.38 333.47 403.56 366.76 240.94
Dic 10 302.78  357.69 433.30 400.57  259.44
Dic 11 317.15 385.81 451.28 426.27 274.46
Dic 12 317.42  402.85 478.93 43293  276.77

Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003 - 2004 y precio del IPC (INE)
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Al analizar las tendencias, se observa en primera instancia que el valor de la CBA se ha
incrementado en todos los dominios. Un caso que llama la atencion son las divergencias
en el costo de la canasta entre La Paz y Santa Cruz. Aproximadamente hasta mediados
de 2008 la evolucion de las canastas habfa sido similar; después de 2008 las diferencias se
hicieron mas amplias llegando auna diferencia méxima de Bs.48 en abril y noviembre de
2010.

También llama la atencién el nivel del valor de la canasta de alimentos en el drea rural,
la cual se encuentra por debajo del resto de los dominios. Posiblemente esto se deba a que
en el drea rural, al ser un drea mayoritariamente dedicada a la actividad agricola, el valor
de los alimentos sea menor en relacion al drea urbana. La ciudad de Cochabamba tiene el
costo de CBA mds alto, debido, entre otras cosas, a que la cantidad de la canasta es mayor
en relacion al resto de los dominios. Finalmente, se tiene que en el periodo 2007-2008 el
precio de las canastasen todos los dominios seincrementé notoriamente, debido aque fue
un periodo deinflacién de alimentos en el pais.

5.1. Comparando las lineas de pobreza extrema

Si bien estos resultados son interesantes por si mismos, es preciso compararlos con
otras lineas de pobreza extrema. Esto nos dard una primera imagen de las implicaciones de
usar diferentes lineas de pobreza. En la figura 4 se graficaron los valores delalinea de pobreza
extrema estimada para los meses en los que se llevo a cabo el operativo de la encuesta de
hogares en 1999, 2005 y el periodo posterior a 2009. Adicionalmente se reportan entre

paréntesis las diferencias entre las lineas estimadas y las oficiales.

Se puede apreciar que las mayores diferencias entre las lineas se dan en Cochabamba,
donde la diferencia llega a ser de Bs.77 en 2009, por ejemplo. Por otra parte, las diferencias
mds pequenas se dan en el drea rural, donde, por ejemplo, en 2009 la diferencia llega a ser
tan solo de 40 centavos de Boliviano. Estos resultados implican que las medidas de pobreza
anivel urbano seran mayores, lo que también afectard la tasa de evolucion de la pobreza
extrema en el drea urbana. Por otra parte, la semejanza en la evolucion delalinea de pobreza
extrema en el drea rural implicard que probablemente lo niveles de pobreza no sufririn
mayores cambios. Este resultado es sumamente importante, dado que trabajos recientes
(Hernaniy Eid, 2013) muestran que esen el drea rural donde los ingresos reales crecieron a

una mayor velocidad en relacién al drea urbana.
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Figura 4: Diferencias entre las lineas de indigencia estimadas y las oficiales
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003 - 2004 y datos de UDAPE

Frecuentemente las mediciones de pobreza usan como referencia la linea de pobreza
extrema internacional ($US 125 en PPP) para hacer comparaciones de pobreza entre paises.
Un detalle a considerar es que existen dos tasas diferentes de tipo de cambio a PPR Por un
lado se tiene la tasa de cambio calculada por el Programa Internacional de Comparaciones
(ICP, por sus siglas en inglés), cuya metodologfa se encuentra descrita en Banco Mundial
(2008). Por el otro, uno puede usar el tipo de cambio a PPP calculado en el Penn World
Table (PWT), cuya metodologfa se encuentra en Feenstray Diewert (2013).

Las metodologfas del ICP y del PWT muestran resultados distintos en el tipo de
cambio de Bolivianos a PPR lo que explica las diferencias en la figura S. Estas diferencias
pueden conducir a estimaciones de pobreza distintas, ya que hasta 2005 el tipo de cambio

de Bs.aPPP calculado por el ICP esmayor en relacion al de PW Ty por ende las medidas de
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pobreza calculadas con el PPP del ICP deberfa ser mayores. Después de 2005 se produce una
inversion, yaque el tipo de cambio de Bs.aPPP de PWT es mayor al del ICRComo muestra
el cuadro 10, la brecha entre ambas estimaciones de PPP llega a una diferencia maxima de
61 décimas en 2011.

Figura 5: Evolucién del tipo de cambio a PPP
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PWT v8.0 y Banco Mundial

Cuadro 10
Tipo de cambio de Bs. x PPP, segln fuente

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
PWT v8.0 2.21 2.31 231 233 2.38 2.47 2.54 2.79 3.07 3.33 3.37 3.51 3.97
Banco Mundial 2.47 2.50 2.47 2.45 2.48 2.52 2.57 2.60 2.74 3.01 3.13 3.15 3.36
Diferencia 0.26 0.19 0.16 0.12 0.10 0.05 0.03 -0.20 -0.32 -0.31 -0.25 -0.36 -0.61

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PWT v8.0 y Banco Mundial

Teniendo en cuentas las diferencias que hay entre los tipos de cambio estimados de Bs.
aPPPRen lafigura 6 se convirtieron las lineas de pobreza estimadas y oficiales a PPR Lo que
se observa en los gréficos es que la linea de pobreza extrema del drea rural es la mas préxima
alalinea internacional de pobreza. Esto implica que si se usa la linea de pobreza extrema

internacional se estarfan aplicando los criterios de pobreza ruralatodo el pais.
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Figura 6: Diferencias entre las lineas de indigencia
internacional, estimadas y oficiales
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003-2004 (INE), UDAPE, PWT v8.0, ICP (Banco Mundial)

6. Lineasde pobreza

6.1. Costo de las necesidades basicas no alimentarias

El método del costo de las necesidades basicas consiste en establecer un minimo
de consumo adecuado para garantizar las necesidades bésicas, y luego establecer el costo
monetario que representa alcanzar dichas necesidades. Se considera también como el costo

de un nivel de utilidad 0 un minimo social normativo para evitar la pobreza (Ravallion,

2000).
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Enla pricticase elige una combinacion de consumo relacionado con las preferencias del
consumidor, de manera que una persona se considera pobre si presenta un nivel de gasto
(o ingreso) menor al costo de las necesidades bésicas. El componente alimentario se refiere
a la estructura y al costo de las CBA construidas previamente, que permiten cubrir los
requerimientos promedio dela poblacién seginlos habitos de consumo alimentario alos
precios vigentes en el mercado.

Parael componente no alimentario serequiere calcular el coeficiente de Orshansky; que
se define como el inverso dela fraccion de gasto alimentario respecto del gasto total. Dicho
coeficiente se multiplica por el costo de la CBA (o linea de indigencia). Frecuentemente el
coeficiente de Orschansky se calcula sobre lamisma poblacion de referencia que dio lugar a
laestructura dela CBA. Porlotanto, laslineas de pobreza dependen del costo dela CBA y del
coeficiente de Engel, supuesto que es justificado en el célculo de las lineas de pobreza por
Wodon (1997), World Bank (1998), CEPAL (1999), Ravallion (1997) entre otros.

Cuadro 11
Coeficiente de Engel y Orshansky
Dominio Engel Orschansky
Resto urbano 0.55 1.81
LaPaz-ElAlto  0.52 1.91
Cochabamba 0.51 1.96
Santa Cruz 0.49 2.05
Area Rural 0.57 1.74

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH 2003-2004 (INE)

Se estim¢ el inverso de la proporcion de gasto alimentario total respecto al gasto total
delapoblacion de referencia correspondiente (véase cuadro 11),y éstese multiplicé por el
costo de las distintas CBA. En la figura 7 se muestra la evolucion de la linea de pobreza, y
en el cuadro 12 se documentan los valores de dicha linea a diciembre.

Una caracteristica importante es que la linea de pobreza de Santa Cruz evoluciona de
forma cercana ala linea de pobreza de La Paz hasta mediados de 2007. Después de 2007
lalinea de pobreza de Santa Cruz se dispara y se crea una brecha en relacion a La Paz. De
manera similar a las lineas de pobreza extrema, la ciudad de Cochabamba tiene la linea de
pobreza més alta en relacion alos otros dominios.
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Figura 7: Evolucién de la linea de pobreza segin dominio (en Bs.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003-2004 (INE)

Cuadro 12
Linea de pobreza a diciembre seglin dominio (en Bs. por persona al mes)
Fecha | RestoUrbano LaPaz Cochabamba SantaCruz Rural
Dic 99 32551  392.98 464.25 43400 257.27
Dic 00 327.79  399.68 468.14 437.60  259.62
Dic 01 326.81  398.48 480.11 426.98  258.09
Dic 02 32331  401.30 462.38 42377  255.82
Dic 03 336.57  418.93 440.15 43691  264.03
Dic 04 352.89  435.78 466.41 448.69  276.83
Dic 05 364.85  461.60 506.23 466.71  289.77
Dic 06 395.28  482.70 554.44 496.56  311.52
Dic 07 473.09  554.36 671.74 622.11  374.87
Dic 08 528.36  641.48 800.39 745.88  430.57
Dic 09 506.99  635.34 792.16 751.88 41935
Dic 10 549.45  681.47 850.52 821.19  451.53
Dic 11 575.53  735.05 885.81 873.89  477.68
Dic 12 576.01  767.51 940.10 887.52  481.70

Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003 - 2004 (INE)

6.2. Comparando las lineas de pobreza moderada

En la figura 8 se muestran las diferencias entre las lineas de pobreza estimadas y las

lineas oficiales reportadas por UDAPE. §i bien la aplicacion del coeficiente de Orshansky
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no cambid las tendencias observadas de las lineas de pobreza, las diferencias entre las
lineas estimadas y las oficiales se ampliaron en relacion a las lineas de pobreza extrema. En
Cochabamba, por ejemplo, la diferencia entre laslineas esde Bs. 143 en 2009. Por otra parte,
la diferencia entre laslineas del drearural disminuyo,llegando incluso asernegativa en 2009

(Bs.3,aproximadamente).

En la figura 9 comparamos las lineas de pobreza estimadas y las oficiales expresadas
en PPD con la linea internacional de pobreza ($US 2 en PPP). En relacion alos dominios
definidos, se tiene que la linea de pobreza internacional ofrecerfa sub-estimaciones de
las medidas de pobreza en el drea urbana. Sin embargo, ésta esuna conjetura que deberd
ser revelada ala luz de los datos, pues no solamente importan los niveles de pobreza, sino
también suevolucion.

Figura 8: Diferencias entre las lineas de indigencia
internacional, estimadas y oficiales.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ECH 2003-2004 (INE), UDAPE, PWT v8.0, ICP (Banco Mundial)
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Figura 9: Diferencias entre las lineas de indigencia
internacional, estimadas y oficiales.
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Fuente: Elaboracién propia con base en la ECH 2003 - 2004 (INE), UDAPE, PWT v8.0, ICP (BancoMundial)

7. Conclusiones

Establecer las lineas de pobreza esa menudo la tarea mas dificil al momento de medir

la pobreza monetaria. Los métodos usados para establecer las lineas de pobreza y medirla

tienen diversas implicaciones, tales como qué zona debe tener mayor prioridad, ie, zona

occidental u oriental, al momento de disenar politicas de reduccion de la pobreza. Por

otra parte, laslineas de pobreza establecen “cortes” en la distribucion de ingresos y permite

evidenciar si realmente los pobres se benefician del crecimiento econdmico. Asimismo,

al determinar las lineas de pobreza se puede tener una mejor idea de qué politicas son mds

efectivasy surobustez para reducir la pobreza.
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Usando la metodologfa del costo de necesidades bésicas en este trabajo se estimaron
lineas de pobreza extrema y moderada para cinco dominios. Los resultados nos muestran
diferencias significativas entre los umbrales de pobreza establecidos para los dominios, los
cuales son fruto de los patrones de consumo vy la diferencia entre los precios que enfrenta
cada dominio. Al apoyar las estimaciones en los patrones de consumo, se toman en cuenta
los productos mds representativos que normalmente consumen los hogares de referencia,
y al tomar en cuenta los precios del IPC se puede obtener una buena aproximacion de
la evolucién del costo de la canasta basica alimentaria. No obstante, este tltimo detalle
implica que se debe tener cuidado al momento de establecer la canasta del IPC, pues

implicitamente se delimitanlos productos representativos de la canastabdsicade alimentos.

Como menciona Ravallion (1992), ‘La razén mds importante para medir la pobreza
probablemente no sea la necesidad de un simple nimero para algin lugar o alguna fecha,
sino més bien para hacer comparaciones de pobreza”. Ante la variedad de metodologfas para
establecer las lineas de pobreza, con sus fortalezas y debilidades, serdn estas estimaciones las
que permitan determinar larobustez de una politica para combatir la pobreza. Por ende,
lo mejor que se puede hacer es obtener diferentes estimaciones de las medidas de pobreza
ytomar decisiones de politica alaluz delos datos.

Diferentes instituciones han medido la pobreza bajo el precepto de “one dollar a day’,
haciendo referencia alas metas del milenio, por ejemplo. No obstante, al proceder de esta
manera se deja delado la realidad propia delaevolucion delos preciosy patrones de consumo
alinterior de cada pais. Las comparaciones entre las lineas de pobreza oficiales, estimadas y
la internacional nos muestran que esta tltima estarfa mds cercana alalinea de pobreza rural
de Bolivia. Esto implica que, si se usan laslineas de pobreza internacional para hacer perfiles
de pobreza, se imponen criterios de pobreza rural sobre el drea urbana. Los resultados
obtenidos no contemplarian el hecho principal de que las condiciones de pobreza en el

dreaurbana y enel drearural difieren.

Asimismo, las distintas fuentes que estiman el tipo de cambio de Bs. a PPP usan
metodologfas diferentes, llevando a discrepancias entre sus resultados. Las diferencias
introducen una fuente de diferencias en las medidas de pobreza ajenas ala evolucion de
la pobreza en si misma. Este resultado es preocupante pues, ceteris paribus, las estimaciones
de pobreza usando la linea de pobreza internacional y el tipo de cambio a PPP del PWT
mostrarfan un mayor numero de pobres en relacién a los PPP del Banco Mundial en el

periodo posteriora2005.Como se mencionaen Deaton (2001),aunque lalinea de pobreza
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internacional esuna herramienta importante, su dependencia del tipo de cambio a PPP

tiene una serie de consecuencias desafortunadas.

La administracion actual en Bolivia se ha planteado objetivos especificos de
reduccion de la pobreza hacia 2025. Dados los insumos oficiales con los que se cuenta para
monitorear la evolucién de la pobreza, es posible que los resultados encontrados tengan
sesgos importantes que lleven a conclusiones erréneas en el monitoreo de la evolucion de
la pobreza. Visto de otra forma, la evaluacion de las politicas sociales y su efecto sobre la
reduccion dela pobreza dependen en gran medida delos umbrales que laslineas de pobreza

monetaria establezcan.

Sin embargo, el monitoreo dela pobreza también depende dela calidad delos datos que
se recolectan con las encuestas de hogares. Este es un detalle de suma importancia al cual
muchas veces no sele dala suficiente atencion. El tratamiento apropiado dela informacién
tiene un gran efecto sobre los resultados a obtenerse en lainvestigacion. Entonces uno debe

preguntarse: ;Tenemos la informacion apropiada para monitorear la pobreza en Bolivia?

Finalmente, como numerosas investigaciones han recalcado, la pobreza no es un
fendmeno monetario solamente, sino mds bien multidimensional. Si bien es posible
otorgar recursos a las familias para que éstas mejoren su situacion econdmica, esto no
imphca que su bienestar aumente. Los recursos monetarios dejan de ser importantes en
la medida en que no existan las oportunidades, por ejemplo, de acceso a educacion o de
conseguir un servicio médico de calidad.

Articulo recibido: 26 de junio de 2013
Aceptado: 27 de septiembre de 2013
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Anexos
Cuadro 13
La Paz: canasta bdsica de alimentos (en términos per capita al dia)

Articulo Cantidad  Caloria  Proteina  Grasas
Pan de batalla 118.69 350.87 10.56 1.05
Arroz 64.81 236.07 4.85 0.31
Harina de trigo 14.40 53.04 1.71 0.23
Fideo para guisar 43.16 151.53 4.87 0.54
Carne con hueso de res 22.60 48.93 6.53 2.18
Pulpa 27.47 34.17 4.81 0.74
Carne de pollo entero 22.29 34.92 3.51 2.14
Pejerrey 2.30 2.18 0.45 0.02
Karachi 2.50 3.41 0.50 0.10
Sardina 1.09 2.55 0.29 0.16
Aceite de girasol 15.83 140.45 0.00 15.76
Margarina 1.13 8.10 0.01 0.90
Leche pasteurizada 20.57 11.02 0.64 0.55
Leche en polvo 1.50 6.70 0.33 0.32
Queso criollo 5.03 18.36 1.39 1.28
Huevo de gallina 11.66 16.62 1.32 1.08
Zanahoria 31.95 14.53 0.43 0.08
Tomate 25.14 5.86 0.28 0.09
Zapallo/iscariote 7.33 3.01 0.09 0.02
Lechuga 3.08 0.55 0.05 0.01
Cebolla entera, cebolla verde, cebolla con cola 27.91 8.05 0.56 0.17
Cebolla cortada, solo cabeza, cebolla cabeza 21.69 11.07 0.37 0.05
Papa 119.79 145.20 3.13 0.17
Chuio 7.33 23.90 0.24 0.02
Arveja 5.56 4.67 0.39 0.02
Haba 4.38 4.93 0.54 0.02
Mani crudo 0.49 3.09 0.14 0.25
Mandarina 16.63 11.70 0.14 0.05
Naranja 5.30 2.52 0.04 0.01
Manzana 5.71 3.76 0.02 0.01
Papaya 11.13 5.12 0.05 0.01
Platano/guineo/banano 49.24 42.45 0.50 0.34
Platano/postre para cocinar 5.55 9.16 0.07 0.02
Azucar granulada 39.00 155.64 0.00 0.00
Mermeladas /compotas 0.58 1.71 0.01 0.00
Helados 2.88 4.18 0.16 0.07
Café tostado y molido 2.60 1.25 0.02 0.00
Café instantdneo 0.06 0.11 0.00 0.00
Té en bolsita 0.46 0.34 0.00 0.00
Cacao/cocoa en polvo con azticar u otro edulcorante 0.82 5.40 0.32 0.20
Mayonesa 0.42 5.69 0.08 0.28
Sal 7.11 0.00 0.00 0.00
Caldos en cubitos/ajinomoto/zasonadores 0.43 1.29 0.12 0.00
Bebidas gaseosas 93.07 40.97 0.00

Jugos de fruta 5.17 2.43 0.01

Cerveza blanca 3.95 3.17 0.04 .
Almuerzo en local 101.47 164.15 7.84 5.38
Almuerzo en mercado o puesto 48.34 89.93 4.00 3.38
Cena en local 15.90 32.16 1.06 1.16
Cena en mercado o puesto 6.93 55.36 0.33 0.08
Desayuno/te en mercado/puesto 16.03 81.54 2.61 1.87
Frescos hervidos no alcohélicos 19.33 38.85 0.30 0.09
Jugo de fruta 21.59 16.31 0.18 0.18
Cerveza consumida fuera del hogar 9.29 4.04 0.02 0.00

Fuente: Elaboracidén propia a partir de datos del INE
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Cuadro 14
Cochabamba: Canasta Basica de Alimentos (en términos per-capita al dia)

Articulo Cantidad Caloria  Proteina  Grasas
Pan de batalla 146.54 437.10 13.14 1.50
Arroz 41.58 152.80 3.14 0.23
Fideo para guisar 48.03 170.15 5.46 0.69
Carne con hueso de res 44.83 103.92 13.71 4.88
Pulpa 6.05 8.06 1.12 0.18
Carne de pollo entero 21.88 36.69 3.65 2.37
Sabalo 0.91 1.59 0.20 0.07
Aceite de girasol 17.10 151.58 . 16.94
Leche natural 14.82 9.03 0.52 0.44
Leche pasteurizada 38.09 22.44 1.35 1.14
Leche en polvo 2.85 14.04 0.72 0.69
Leche saborizada 5.01 2.30 0.11 0.06
Queso criollo 3.51 14.10 1.10 1.00
Huevo de gallina 10.58 16.58 1.36 1.10
Zanahoria 37.49 16.55 0.50 0.12
Locoto 6.30 2.04 0.08 0.01
Tomate 54.83 12.39 0.59 0.23
Cebolla entera, cebolla verde, cebolla con cola 14.39 4.03 0.29 0.11
Cebolla cortada, solo cabeza, cebolla cabeza 48.59 24.06 0.82 0.14
Vainita 6.22 3.08 0.14 0.02
Papa 138.35 172.81 3.72 0.18
Arveja 6.08 5.44 0.42 0.11
Haba 8.00 9.58 0.98 0.18
Durazno 4.87 3.62 0.03 0.01
Mandarina 11.11 8.04 0.09 0.04
Naranja 7.14 3.49 0.05 0.02
Manzana 4.45 3.01 0.01 0.01
Papaya 10.25 4.85 0.05 0.01
Platano/guineo/banano 79.38 70.36 0.81 0.60
Aztcar granulada 28.31 112.97 0.00 0.00
Caramelos/dulces/tofees 0.57 2.23 0.00 0.00
Helados 5.27 7.64 0.27 0.09
Café instantaneo 0.23 0.19 0.00 0.00
Cacao/cocoa en polvo con azicar u otro edulcorante 1.67 4.78 0.28 0.12
Mayonesa 6.79 6.94 0.19 0.21
Bebidas gaseosas 88.07 36.81 0.00

Jugos de fruta 6.92 3.09 0.01

Cerveza blanca 4.39 2.86 0.02 .
Almuerzo en local 64.82 109.62 6.74 3.61
Almuerzo en mercado o puesto 49.96 97.16 5.56 3.67
Cena en local 12.12 25.62 1.09 0.93
Cena en mercado o puesto 5.31 44.38 0.34 0.06
Plato especial en local 13.03 28.92 1.19 1.09
Plato especial en mercado o puesto 12.57 24.45 1.21 0.99
Sdndwich 4.79 16.35 0.88 0.31
Chicha alcohdlica consumida fuera del hogar 94.20 115.28 1.34 0.57

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos del INE
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Cuadro 15
Santa Cruz: Canasta Bdsica de Alimentos (en términos per-capita al dia)

Articulo Cantidad  Caloria  Proteina  Grasas
Pan de batalla 236.96 701.71 21.14 2.08
Arroz 68.44 249.71 5.14 0.33
Fideo para guisar 23.30 81.94 2.64 0.29
Carne con hueso de res 20.90 52.11 6.79 2.49
Hueso/ cabeza de res 11.16 0.00 0.00 0.00
Pulpa 17.34 24.84 3.42 0.58
Carne de pollo entero 20.00 36.08 3.55 2.37
Sébalo 0.35 0.67 0.08 0.03
Sardina 0.72 1.63 0.18 0.10
Aceite de girasol 11.89 106.53 0.00 11.87
Mantequilla 0.45 3.16 0.01 0.34
Margarina 0.54 3.93 0.00 0.44
Leche natural 25.47 15.36 0.88 0.75
Leche pasteurizada 23.44 13.67 0.82 0.69
Leche en polvo 0.41 2.02 0.10 0.10
Queso criollo 3.20 12.75 0.99 0.90
Huevo de gallina 6.81 10.58 0.86 0.70
Zanahoria 24.98 14.50 0.39 0.06
Tomate 51.31 15.25 0.66 0.15
Lechuga 3.45 0.78 0.07 0.01
Papa 52.82 65.40 1.43 0.07
Yuca/mandioca 7.36 10.79 0.08 0.02
Arveja 2.22 3.79 0.24 0.11
Haba 1.12 2.55 0.21 0.07
Mandarina 9.41 5.85 0.07 0.03
Naranja 3.96 1.66 0.03 0.01
Manzana 1.19 0.69 0.00 0.00
Platano/guineo/banano 15.02 11.44 0.14 0.09
Platano/postre para cocinar 12.50 18.21 0.14 0.04
Azcar granulada 38.79 153.01 . .
Café tostado y molido 2.38 1.29 0.03 0.00
Café instantdneo 0.14 0.30 0.00 0.00
Té en bolsita 0.48 0.40 0.01 0.00
Cacao/cocoa en polvo con aztcar u otro edulcorante 0.29 2.16 0.18 0.10
Sal 7.34 0.00 0.00 0.00
Caldos en cubitos/ajinomoto/zasonadores 0.47 6.30 0.11 0.28
Bebidas gaseosas 19.83 8.52 0.00

Jugos de fruta 3.87 1.78 0.01

Polvos para preparar refrescos o jugos 0.75 2.95 0.00

Cerveza blanca 0.43 0.30 0.01 .
Almuerzo en local 130.81 218.80 9.88 7.23
Almuerzo en mercado o puesto 27.81 53.49 2.25 2.02
Cena en local 36.08 75.44 2.36 2.74
Cena en mercado o puesto 4.38 36.16 0.20 0.05
Desayuno/te en mercado/puesto 6.64 34.91 1.06 0.81
Chichas no alcohélicas consumida fuera del hogar 44.71 59.60 0.69 0.66

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE
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Cuadro 16
Resto Urbano: Canasta Basica de Alimentos (en términos per-cdpita al dia)

Articulo Cantidad  Caloria  Proteina  Grasas
Pan de batalla 160.37 473.91 14.23 1.57
Arroz 69.37 252.56 5.18 0.37
Harina de trigo 10.53 38.77 1.25 0.19
Fideo para guisar 46.20 162.14 5.20 0.64
Carne con hueso de res 30.71 70.35 9.44 3.28
Carne molida de res 6.16 8.22 1.14 0.17
Pulpa 8.96 11.78 1.67 0.27
Carne de pollo entero 16.56 27.44 2.78 1.76
Sébalo 0.52 0.77 0.10 0.03
Sardina 1.93 3.36 0.43 0.16
Aceite de girasol 19.51 172.45 . 19.28
Leche natural 10.77 6.58 0.37 0.31
Leche pasteurizada 5.38 3.18 0.19 0.16
Leche en polvo 1.12 5.54 0.28 0.26
Queso criollo 3.60 14.50 1.11 1.00
Huevo de gallina 9.52 14.97 1.20 0.96
Zanahoria 37.82 17.79 0.58 0.13
Locoto 3.31 1.14 0.05 0.00
Tomate 45.16 10.88 0.57 0.20
Cebolla entera, cebolla verde, cebolla con cola 14.57 4.35 0.34 0.12
Cebolla cortada, solo cabeza, cebolla cabeza 43.39 22.90 0.84 0.13
Papa 153.74 194.94 4.08 0.21
Arveja 5.60 5.00 0.41 0.02
Haba 3.44 4.10 0.44 0.02
Mani crudo 0.79 5.27 0.24 0.39
Mandarina 9.78 6.72 0.08 0.04
Naranja 6.27 291 0.04 0.02
Manzana 4.90 3.15 0.01 0.01
Sandia 2.68 0.98 0.01 0.00
Uva 1.79 1.24 0.01 0.01
Platano/guineo/banano 33.61 28.33 0.34 0.28
Platano/postre para cocinar 9.42 15.19 0.11 0.04
Aztcar granulada 41.36 164.99 0.00 0.00
Helados 3.46 5.02 0.20 0.10
Café tostado y molido 2.29 1.13 0.02 0.00
Té en bolsita 0.61 0.46 0.01 0.00
Cacao/cocoa en polvo con aztcar u otro edulcorante 0.76 5.10 0.34 0.13
Mayonesa 0.15 5.29 0.09 0.17
Sal 12.51 0.00 0.00 0.00
Caldos en cubitos/ajinomoto/zasonadores 0.15 1.17 0.13 0.00
Bebidas gaseosas 52.52 25.51 .

Vino tinto o blanco 0.95 1.31 0.01

Cerveza blanca 2.47 2.65 0.04 .
Almuerzo en local 54.73 108.63 4.38 3.25
Almuerzo en mercado o puesto 33.08 75.51 2.84 2.59
Cena en local 15.71 38.98 1.09 1.28
Plato especial en mercado o puesto 11.01 25.14 0.82 0.93
Chicha alcohélica consumida fuera del hogar 60.62 70.72 0.86 0.61

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

147



Estimacién de la canasta bdsica de alimentos y lineas de pobreza en Bolivia

Cuadro 17
Area rural: Canasta Basica de Alimentos (en términos per-capita al dia)

Articulo Cantidad  Caloria  Proteina  Grasas
Pan de batalla 105.18 310.10 9.38 0.80
Arroz 98.93 359.37 7.43 0.41
Maiz 25.55 92.82 2.21 1.33
Harina de trigo 23.47 86.20 2.80 0.32
Fideo para guisar 44.49 155.80 5.03 0.48
Carne con hueso de res 21.40 47.25 7.06 1.88
Pulpa 9.29 11.78 1.86 0.23
Carne de cordero 5.33 12.68 0.96 0.89
Carne de pollo entero 9.19 14.68 1.65 0.80
Sabalo 3.35 5.13 0.74 0.16
Sardina 2.81 5.12 0.72 0.21
Aceite de girasol 22.51 201.42 . 22.41
Leche natural 14.66 8.96 0.51 0.44
Leche en polvo 0.79 3.91 0.20 0.19
Queso criollo 2.80 11.28 0.87 0.80
Huevo de gallina 6.82 10.73 0.87 0.71
Zanahoria 32.92 22.81 0.88 0.13
Tomate 36.24 12.86 0.79 0.19
Cebolla entera, cebolla verde, cebolla con cola 11.05 4.86 0.44 0.11
Cebolla cortada, solo cabeza, cebolla cabeza 28.54 22.19 0.96 0.10
Papa 127.02 154.81 3.42 0.18
Chuno 13.25 43.42 0.45 0.03
Yuca/mandioca 28.91 41.72 0.30 0.07
Arveja 4.36 7.66 0.48 0.04
Haba 4.80 11.28 0.93 0.06
Mandarina 4.59 3.05 0.04 0.02
Naranja 4.13 1.85 0.03 0.01
Manzana 3.29 2.04 0.01 0.01
Sandia 2.18 0.77 0.01 0.00
Platano/guineo/banano 28.98 23.59 0.28 0.22
Platano/postre para cocinar 14.14 22.02 0.16 0.06
Azicar granulada 52.06 203.09 .

Café tostado y molido 5.00 10.49 0.68 .
Sal 16.31 0.00 0.00 0.00
Caldos en cubitos/ajinomoto/zasonadores 0.64 2.81 0.10 0.05
Bebidas gaseosas 31.95 16.35 .

Vino tinto o blanco 3.61 3.19 0.05

Cerveza blanca 3.73 2.56 0.09 .
Almuerzo en local 35.99 66.02 5.51 2.05
Almuerzo en mercado o puesto 9.45 19.94 1.55 0.71
Cena en local 10.16 23.30 1.35 0.80
Plato especial en mercado o puesto 3.05 6.44 0.43 0.25
Desayuno/te en local 6.08 14.96 0.71 0.53
Jugo de fruta 7.95 15.60 0.17 0.18
Chicha alcohélica consumida fuera del hogar 46.93 26.09 0.43 0.15

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos del INE
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Resumen:

El trabajo documenta y explica la evolucion de la pobreza monetaria en Bolivia durante
el periodo 1999-2011. En primer lugar, hemos encontrado una significativa reduccion en
ambos tipos de pobreza, extrema y moderada. Durante el periodo de andlisis, la incidencia, la
brechayla severidad de la pobreza extrema se han reducido en 55, 67y 73%, respectivamente;
mientras que laincidencia, la brecha y la severidad de la pobreza moderada se han reducido en
32,50y 60%, también respectivamente. La velocidad de la reduccion de la pobreza fue mayor
en la pobreza extrema que en la pobreza moderada, con diferencias significativas segtn las
medidas de pobreza, dreas y periodos de tiempo. Por un lado, la tasa media de reduccién en
incidencia en pobreza extrema para el drea urbana fue 10.4% por ano en el periodo 2005-2011
y 3.5% por ano en el periodo 1999-2005; mientras que en el drea rural fue 7.2% por ano en
el periodo 2005- 2011y 3.9% por ano en el periodo 1999-2008. Por otro lado, la tasa media
de reduccion en incidencia en pobreza moderada para el drea urbana fue de 3.7% por ano en
el periodo 2005-2011 y 1.9% por afio en el periodo 1999-2005; mientras en el drea rural fue
4.4% por ano en el periodo 2005-2011 y 2.4% por ano en el periodo 1999-2005.

En segundo lugar, hemos encontrado que el crecimiento y la redistribucion del ingreso
per capita de los hogares han jugado roles diferentes en la reduccion de la pobreza, por drea y

periodo de tiempo. Por un lado, cambios en la pobreza en el érea urbana durante el periodo
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1999-200S son mayormente explicados por el crecimiento en el ingreso per cipita, el cual fue
suficiente para compensar el aumento de la desigualdad de ingresos; mientras que cambios
en la pobreza durante el periodo 2005-2011 fueron resultado de ambos, crecimiento y
redistribucion del ingreso per cépita. Por otro lado, reducciones de pobreza en el drea rural son
explicados mayormente por un sostenido crecimiento del ingreso per cpita de los hogares,
mids intensamente durante el tltimo que durante el primer periodo.

Palabras clave: Pobreza, crecimiento, redistribucion.

Abstract:

This paper documents and explains the evolution of monetary poverty in Bolivia during
the period 1999-2011. First, we find a significant reduction in both, extreme and moderate,
poverty. During the period under analysis, extreme poverty headcount, gap and severity have
reducedin 55,67 and 73%; while moderate poverty headcount, gap and severity have reduced
in 32, 50 and 60%, respectively. The speed of poverty reduction was greater in extreme poverty
than in moderate poverty, with significant differences by poverty measures, areas, and time
periods. On the one hand, the average reduction rate in extreme poverty headcount in urban
areas was 10.4% per year in the 2005-2011 period and 3.5% per year in the 1999-2005 period;
while in rural areas was 7.2% per year in the 2005- 2011 period and 3.9% per year in the 1999-
2005 period. On the other hand, the average reduction rate in moderate poverty headcount
in urban areas was 3.7% per year in the 2005-2011 period and 1.9% per year in the 1999-2005
period; while in rural areas was 4.4% per year in the 2005-2011 period and 2.4% per year in
the 1999-200S period.

Second, we find that growth of and redistribution in per capita household income have
played different roles in poverty reductions by are and time period. On the one hand, poverty
changes in urban areas during the 1999-2008 period are mainly explained by the growth in
per capita income -which was enough to compensate for the increase on income inequality;
while poverty changes during the 2005-2011 period was the result of both, growth in and
redistribution of per capita income. On the other hand, poverty reductions in rural areas
are mainly explained by the sustained growth of per capita household income, more intense
during the last than during the first period.

Keywords: Poverty, growth, redistribution
Clasificacion/Classiffication JEL: C15,132
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1. Introducciéon

Enseptiembre de 2000, 189 Estados miembros delas Naciones Unidas (Boliviaentre ellos)
acordaron conseguir para el 2015 ocho objetivos que lograrian mejorar las condiciones de
vida de las personas més vulnerables y empobrecidas. De los ocho objetivos de desarrollo del
milenio, el primero es el mds importante para este estudio, pues establece erradicar la pobreza
extrema y el hambre. Sin embargo, la reduccion de la pobreza también es una preocupacion
del Estado, pues forma parte de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia',
asi como de dos decretos supremos®. Estas son razones de sobra para impulsar un estudio
sobre la evolucién de la pobreza; este estudio puede ser interpretado como una forma de
monitoreo, un andlisis acerca de la tendencia de la pobreza, que permite ademads observar si
Bolivia se encuentra en camino de llegar al objetivo o si cada vez se aleja més de él.

Surge entonces la primera pregunta relevante: ;como fue la evolucion de la pobreza en
Boliviadesde el 2000? Es posible respondera esta preguntahaciendouso delaseriearmonizada
de encuestas de hogares de la Fundacion ARU y las lineas de pobreza desarrolladas por Mena,
Jiménez y Hernani (2013). En este aspecto los resultados son alentadores. Partiendo de
1999 y durante los 13 anos siguientes, las medidas de pobreza e indigencia presentaron una
tendencia decreciente; la pobreza extremalideriz6 este cambio, pues cay6 a mds de la mitad de
suvalorinicial (de 47.3221.2%).

Profundizando mds en el andlisis y realizando una separacion por dreas, se encontré que el
drea rural tuvo una caida mds grande que el drea urbana; la pobreza moderada de la primera va
de 89.6a59.1%, y la pobreza extrema va de 76.7 a 38.5%, mientras que la segunda va de 60.1 a
42.7%,y de 30 a 12.6%, respectivamente.

En base a las anteriores observaciones surgen nuevas preguntas importantes: ;fue
constante la tendencia decreciente durante todo el periodo estudiado?, ;como se explican
estos cambios en la pobreza?

1 Constitucion Politica del Estado, 2009, Articulo 316, numeral 7.Tiene como parte de las funciones del Estado en la
economia, erradicar la pobreza en sus mdltiples dimensiones.

2 Decreto Supremo N° 29246, de 22 de agosto de 2007, que tiene como objetivo de politica de proteccion social y
desarrollo integral comunitario contribuir a erradicar las causas estructurales de la pobreza y extrema pobreza.
Por su parte, el Decreto Supremo N° 29272, de 12 de septiembre de 2007, establece como uno de los lineamientos
estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo promover el desarrollo infegral a través de la construccion de un
nuevo patrén de desarrollo diversificado e integrado y la erradicacion de la pobreza, desigualdad social y
exclusion.
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Dividiendo el periodo en dos, el primero de siete anos partiendo de 1999, y el segundo
que también comprende siete anos empezando el 2008, se muestra que los datos tomaron
rumbos distintos en cada periodo. Durante el primer periodo la pobreza extrema nacional se
reduce en 21.6%, mientras que durante el segundo periodo lo hace al doble (42.8%), situacién
que se refleja para el resto de las medidas.

Antes de responder la dltima pregunta se debe tomar en cuenta que los cambios en la
pobreza son por un cambio en el crecimiento del ingreso y/o un cambio en la distribucion del
ingreso. En Bolivia no es posible definir a uno de los componentes como principal actor en
la reduccion dela pobreza, pues cambian de acuerdo al drea y al periodo. Para el drea urbana,
durante el primer periodo los cambios en pobreza se explicaron por una redistribucion del
ingreso. Este escenario no se refleja en el segundo periodo, en el que fue el crecimiento del
ingreso el componente que predomind. Por otro lado, el drea rural present6 una realidad
distinta a la urbana; tanto para el primer como para el segundo periodo, los cambios son

explicados por el crecimiento del ingreso, dejando de lado a la redistribucion.

El documento sigue la siguiente estructura. La seccién 2 describe los datos, la seccion 3
desarrollala evolucion de la pobreza, la seccion 4 presenta las medidas de robustez y la seccion
5 hace un andlisis de la descomposicion de la pobreza. Finalmente, la seccion 6 presenta las
conclusiones, y para concluir se despliegan los anexos.

2. Datos

Los resultados presentados en este documento estin basados en dos fuentes de datos: la
serie armonizada de encuestas de hogares 1999-2011 y la linea de pobreza desarrollada por
Mena, Jiménez y Hernani(2013).

La serie armonizada de encuestas de hogares de la Fundacion ARU incluye encuestas
realizadas a nivel nacional, para el drea urbana y rural. Al inicio del proceso las encuestas eran
libres de procesos de imputacion, es decir, no fueron trabajadas por ninguna institucion con
anterioridad. A partir de ello, se aplicaron procesos modernos y homogéneos de limpieza.
A continuacion, definiciones similares fueron usadas para la construccion de variables e

indicadores, lo que permite la comparacion de las mismas a través del tiempo.

La variable usada para la elaboracion de las medidas es la distribucion del ingreso del
hogar per cdpita, la cual sigue la siguiente estructura (Mena y Hernani, 2013):
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Ingreso Monetario

Ingreso Laboral Alimentos y bebidas
Habitual Transporte
Ingreso en Especie Vestidos y calzados
Vivienda y alojamiento
Trabajador Asalariado Otros
Asalariado
Bono o prima de produccién
Aguinaldo
Ingreso Laboral Ingreso Laboral | Comisiones
Extraordinario | Ingresos por horas extra
Subsidio de lactancia
Bono de natalidad
Ingreso Bruto
Ingreso Bruto
Ingreso del Trabajador Remuneracion a empleados
Hogar Independiente Costo de materia prima
Ingreso Neto Costos de Mantenimiento de equipos y maquinaria
operacion Pago de servicios basicos, alquieres

Impuesto, intereses, cuotas
Depreciacion de activos

Ingreso por Seguridad Social

Ingreos por Propiedad

Ingreso no Ingresos por Transferencias de otros hogares
Laboral Transferencias Transferencias del Gobierno
Otros ingresos

no laborales

Finalmente, la base utilizada pasa por un ultimo proceso de limpieza en el que se eliminan
ceros y outliers. Este proceso de limpieza se encuentra de forma detallada en [? ].

3. Pobreza en Bolivia, andlisis de su evolucion

Empezamos el andlisis de la evolucion de la pobreza desarrollando  la incidencia de la
pobreza, pues da un panorama general del fendmeno de la pobreza. Esta medida hace
simplemente un recuento de los hogares que quedan por debajo de la linea de pobreza, es

decir, la proporcion de la poblacion pobre.
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Figura 1: Incidencia de la pobreza en Bolivia, 1999-2011

o4 o

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Afio Afio
—&— Nacional ——#—- Urbano -----®---- Rural —&— Nacional ——¢—- Urbano -----®---- Rural

Pobreza Moderada Pobreza Extrema

Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cépita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, transferencias del gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y ofras fuentes. La

incidencia de la pobreza tiene la siguiente féormula: £ = ﬁfié’y donde N es la cantidad total de hogares, g
es la cantidad de hogares pobres y y es el ingreso del hogar.

La figura 1 responde a la primera pregunta, formulada en la introduccion, y refleja la
incidencia de la pobreza en Bolivia para el periodo 1999-2011.

Asimple vista se obtiene la primera observacion sobre el comportamiento de la evolucion
de la pobreza. La incidencia de la pobreza es decreciente durante el periodo estudiado. De
manera especifica se tiene que, para el ano 1999, del total de hogares, el 71% eran considerados
pobres, de los cuales el 47.3% se encontraban en situacion de indigencia y el 23.7% eran pobres
no indigentes. Una realidad por demds preocupante, pero la pobreza ha pasado por grandes
cambios desde entonces: para el ano 2011 la situacion mejord notablemente, ya que, del total
de hogares, solamente el 48.1% fueron considerados pobres, de los cuales el 21.2% fueron
considerados como indigentes y el 26.9% serian hogares pobres no indigentes, es decir, una
caida del 32% de la pobreza moderaday 55.1% de la pobreza extrema. La caida de la incidencia
de la pobreza es completamente alentadora. Sin embargo, aunque este resultado final es una
mejora considerable, no deja de ser preocupante que cerca del 50% de la poblacion boliviana

sea pobre al final del periodo.

Realizando el mismo andlisis por dreas, se observa que existe una diferencia en la tendencia
del drea urbana y la del drea rural. Esta diferencia es en magnitud, pues ambas siguen una
tendencia decreciente, aunque el drea rural presenta una caida mas pronunciada que el drea
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urbana. Como muestra de eso, la pobreza moderada cae en el drea urbana de 60.1 a 42.7%
(una reduccién de 17.3 puntos) y en el drea rural de 89.6 a 59.1% (una caida de 30.5 puntos).
Tomando en cuenta la pobreza extrema, el drea urbana cae de 30.2 a 12.6% (es decir, 17.6

puntos), mientras en el drea rural cae de 76.7 a 38.5% (reduccion de 38.1 puntos).

Contestando a la segunda pregunta propuesta, es posible dividir el periodo en dos, el
primero anterior a 2005 y el segundo desde 2005, pues la incidencia muestra magnitudes
distintas para cada periodo.

A nivel nacional, para el primer periodo, la pobreza baja 12.7% y la incidencia cae 21.6%,
resultados de por s alentadores, pero para el segundo periodo la pobreza cae 22.2% (10% mds
que en el primer periodo) y la incidencia cae 42.8%, aproximadamente el doble respecto del
primer periodo. Anadiendo nuevamente el anilisis por drea, la diferencia entre drea urbana
y rural se hace mds notable; mientras que la pobreza moderada en el drea urbana se reduce
en 5.8 puntos para el primer periodo, y en el drea rural cae 162 puntos, para el segundo
periodo caen 11.8 y 21.9 puntos, respectivamente. Analizando la pobreza extrema, en el drea
urbana cae 6.7 puntos y en el drea rural, 12 puntos. Finalmente, durante el segundo periodo la
incidencia cae 10.6 y 18.4 puntos en las dreas urbana y rural, respectivamente. Esto establece la
predominancia de los cambios que tiene el segundo periodo sobre el primero y el drea rural
sobre el drea urbana.

Para terminar el andlisis de la incidencia de la pobreza, se observan las irregularidades de la
evolucion. Estas irregularidades se presentan en dos anos, la primera durante 2006, cuando
la pobreza en el drea rural rompe con la tendencia de la serie y presenta un nivel superior al
anterior (la pobreza sube 3 puntos y la indigencia sube 7 puntos); la segunda irregularidad
es en 2008, cuando nuevamente la incidencia de la pobreza presenta un salto de 4 puntos de

indigencia y pobreza (pero este cambio es en el drea urbana).

Sin embargo, el vacio que deja el analizar solamente la incidencia de la pobreza ha sido
ampliamente criticado en la literatura sobre el tema. Para cubrir esta falta, se han desarrollado
otras medidas de pobreza, de entre las cuales la familia de medidas de Foster, Greer y
Thorbecke (1984), (FGT), de indices de pobreza, es de gran interés y ficil aplicabilidad, lo
cual se demuestra a través de su frecuente uso. Estos indices identifican varias caracteristicas
de los pobres. La familia FGT permite ver ademas de la incidencia de la pobreza, la brecha de

pobreza y la severidad de la pobreza; medidas que sirven para dar un panorama mds amplio
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dela evolucion de la pobreza. Estas medidas son una funcion del ingreso per cdpita, el ingreso

promedio y lalinea de pobreza.

Un primer paso hacia el entendimiento de la pobreza consiste en comprender la diferencia
entre las medidas de pobreza, las cuales, en lugar de ser sustitutivas, son complementarias, ya
que cada una de ellas muestra una caracteristica distinta de la pobreza.

3.1. Familia de medidas FGT

Para el estudio de las medidas de pobreza se hace uso de la familia de medidas desarrolladas
por Foster, Greer y Thorbecke (1984).

p=y 5

Donde N es el nimero total de hogares; z, la linea de pobreza; y yi, el ingreso del hogar i.

El parimetro que varia es o, y determina la medida que se evalua, es decir, para a=0 se obtiene
la incidencia en pobreza; para a=1, la brecha de pobreza, y por tltimo, para un a=2 se tiene la

severidad de la pobreza.

3.1.1. Incidencia de la pobreza (H)

Pese a ser una de las medidas de pobreza mas criticadas debido a que no cumple con dos
axiomas muy importantes (monotonicidad y transferencia), es también una de las medidas
mis usadas, por su cdlculo sencillo y su fécil interpretacion. Ademds, es una buena primera
aproximacion a la magnitud del problema, como se vio anteriormente.

Se obtiene cuando el parimetro a=0, y tiene la siguiente forma

P=y )

3.1.2. Brechade pobreza (P1)

La brecha de pobreza mide la distancia entre el ingreso que recibe cada hogar y la linea
de pobreza, lo que da como resultado la proporcion de la linea de pobreza que se deberfa
otorgar a los hogares pobres para que estos puedan salir de su condicion. Esta medida, en
comparacion con la anterior, mide sobre todo la profundidad de la pobreza que presenta la
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poblacion. Sin embargo, esta medida, que es usada de manera frecuente, también ha recibido
varias criticas, pues si bien cumple con el axioma de monotonicidad, no cumple con el axioma

de transferencia.?

La brecha de pobreza se calcula mediante la siguiente formula:

_ 1 faoz—y
P‘_NfI:o 7 @

3.1.3. Severidad de la pobreza (P2)

Finalmente, la severidad de la pobreza es un reflejo de la distribucion de los ingresos entre
los pobres, es decir, si anteriormente se podia calcular cudntos pobres existen (incidencia) y
cudn pobres son (brecha de pobreza), ahora también se puede ver como es la distribucion de
sus ingresos. Esto, junto con las dos anteriores medidas, da un panorama mds completo sobre

el nivel de pobreza de una poblacion.

Esta medida sigue la siguiente formula:

Teniendo clarala diferencia entre las distintas medidas de pobreza, es posible empezar con
el andlisis complementario de la evolucion de la pobreza.

3 Altfomar en cuenta solamente el promedio de las distancias, no considera la posible transferencia entre hogares,
o la desigualdad de los ingresos.
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Figura 2: Brecha de pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. La brecha
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de pobreza se calcula mediante P, = Nj’i“ 7 dy

Figura 3: Severidad de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, transferencias del gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y ofras fuentes. La

e

severidad de la pobreza se calcula mediante P, = ﬁ [j (
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3.2. Profundidady gravedad dela pobreza

3.2.1. Brechade pobreza

Anteriormente se mostrd la evolucion de la incidencia de la pobreza a nivel nacional, tanto
eneldrearural como enlaurbana, la cualtuvo alolargo de todo el periodo un comportamiento
ejemplar. Como forma complementaria a esta medida se presentan la brecha de pobreza y la
severidad de la pobreza, las cuales muestran caracteristicas similares: tendencia decreciente
durante todo el periodo y, dividiendo en dos periodos, mayor intensidad en el segundo.

No obstante, estas medidas presentan algunas caracteristicas adicionales. La brecha de
pobreza de Bolivia muestra que la distancia del ingreso de los hogares indigentes a la linea
de indigencia se reduce a una tercera parte, aproximadamente (de 26.5% en 1999 a 8.8% en
2011); los hogares pobres no indigentes, por otro lado, también reducen su brecha de pobreza,
pero no de forma tan notable, pues se reduce de 15.6% a 11.2%.

“El nivel de pobreza existente en las principales ciudades no es nada alentador” Con esta
frase comienza la caracterizacion de la pobreza urbana en el trabajo desarrollado por Pereira
y Velasco (1993), y para ese entonces la frase era completamente vilida. Sin embargo, desde
entonces la situacion en el drea urbana ha cambiado de manera muy notable. El drea urbana
(aunque en distintas proporciones) sigue las pautas que tiene la evolucion a nivel nacional. Es

decir, durante todo el periodo muestra una tendencia decreciente.

De forma contraria a la descripcion realizada por Pereira-Tito, la evolucion de los indices
de pobreza durante todo el periodo son alentadores, pues presentan una reduccién ejemplar.
Muestra de ello es que en 1999 la brecha de pobreza de los indigentes tenia un valor de 11.3%,
el cual se redujo a 0.03% para finales del periodo, la brecha de los pobres cae de 28% a 15.4%.

Analizando ahora el drea rural, se tiene que, si bien la evolucién de la pobreza muestra
indices optimistas, su evolucion es completamente ejemplificable. Es en ésta drea donde se
presentan los mayores cambios en la situacion de la pobreza, y como ocurre a nivel nacional
y anivel urbano, estos cambios presentan una tendencia decreciente. Como en los anteriores
casos, la brecha de pobreza cae, para la pobreza moderada 51.8% (de 66.4% a 31.9%) y para el
caso de la extrema 64.3% (de 52.7% a 18.7%).
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3.2.2. Severidad dela pobreza

La severidad de la pobreza, como se podia esperar, presenta la misma tendencia que la
brecha de pobreza en todos los casos.

Partiendo de la severidad de la pobreza a nivel nacional, se observa que la distribucion
del ingreso de los hogares pobres va igualdndose a través del tiempo, en el caso de los hogares
indigentes va de una concentracién de 18.9% en 1999 a una de 5.21% en 2011. Es decir, el
ingreso de los hogares indigentes se va emparejando cada ano a una tasa promedio de 8%, y
los hogares pobres a una tasa de 5.5% por ano.

En las dreas urbana y rural la concentracion del ingreso presenta resultados alentadores. En
ambas se presenta cada vez una menor concentracién. Los pobres del drea urbana tienen una
disminucion del 44.8%, y dentro de ellos los indigentes muestran una reduccion del 65.7%.
En el drea rural la concentracion va de 54.4% a 21.5%, para el caso de pobreza moderada, y de
41.3% a 12.06%, para el caso extremo.

El andlisis de la evolucion de la pobreza nos permite determinar algunas observaciones
importantes. Las medidas de pobreza presentan una tendencia decreciente durante el primer
periodo, y de forma mds intensa durante el segundo periodo. Los cambios en la pobreza son
mis grandes en el drea rural que en el drea urbana.

3.3. Datos estimados vs. datos oficiales

Alo largo de la descripcion de la evolucion de la pobreza se menciona que ésta tiene una
tendencia decreciente durante todo el periodo. Esta tendencia es mds marcada después de
2008. Sin embargo, este resultado difiere de los datos oficiales, los mismos que muestran una
tendencia similar a partir del segundo periodo (iniciado en 2005 ), pero una tendencia distinta
durante el primer periodo (anterior a 2005). A través de la figura 4, que muestra la incidencia
de la pobreza a nivel nacional*, es posible ver las diferencias entre los datos estimados y los

oficiales.

Para el primer periodo existe una subestimacion de la incidencia por parte de los datos
oficiales. Segtin éstos, no habria existido cambios relevantes durante el primer periodo, pues
los resultados presentados muestran un nivel casi constante para los primeros siete anos. Sin

4 Para un detalle de las diferencias existentes entre los datos oficiales y los estimados, ver el Anexo A.
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embargo, es interesante ver cémo ambas medidas (estimadas y oficiales) convergen hacia
2003, y a partir de este ano ambos resultados se encuentran cercanos. Esto con excepcion de
2007, cuando el resultado oficial sobrestima el nivel de pobreza.

Figura 4: Incidencia de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, tfransferencias del Gobierno e interhogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos
oficiales fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Pablicas y Econémicas (UDAPE)
2011.

Las implicaciones quesegenerana través de estadiferenciason importantes, pues presentan
realidades distintas. Siguiendo los resultados oficiales, durante el primer periodo 1999-2005
la incidencia de la pobreza y la indigencia tuvo un comportamiento casi constante, llegando
al final del primer periodo con una ligera reduccién de la pobreza. Los cambios solamente
son percibidos en el segundo periodo, cuando la tendencia comienza a ser decreciente. Esta
observacion difiere en mucho de la observacion hallada en el documento, donde la pobreza

tiene una tendencia decreciente desde el inicio del primer periodo.

La diferencia que existe entre los resultados estimados y los oficiales para las dreas urbana y
rural se muestran en las figuras S y 6, las cuales muestran el mismo patrén que a nivel nacional,
solo que en distinta magnitud. Las figuras Sy 6 ponen en evidencia la diferencia que existe
entre el primero y el segundo periodo, pues para el primer caso el valor oficial subestima la
medida en todos las situaciones, dando como resultado una tendencia por debajo de la

estimada, pero a partir del segundo periodo las medidas se encuentran o se distancian por
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muy poco una de la otra, llegando al final a una diferencia que es nula en algunos casos, y baja

en el resto®.

Figura 5: Incidencia de la pobreza, area urbana, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per capita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del Gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Pablicas y Econémicas (UDAPE) 2011.

Figura 6: Incidencia de la pobreza, area rural, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del aufor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per capita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del Gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Pablicas y Econémicas (UDAPE) 2011.

5 Para esta comparacion se excluye el aio 2011, pues no existen datos oficiales para este ano.
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En particular, la diferencia de los resultados de la incidencia de la pobreza en el drea urbana
durante el primer periodo muestra una mayor variabilidad para los primeros anos de la
pobreza extrema. Esta diferencia se va atenuando hasta coincidir en 2004. Los resultados de la
incidencia en la indigencia se mueven con la misma tendencia, pero los datos oficiales tienen

la caracteristica de una tendencia mas constante.

Aunque el drea rural presenta los mismos patrones generales que los anteriores casos,
tiene sus peculiaridades. Los datos oficiales subestiman los niveles de incidencia de la pobreza
y la indigencia, pero esta diferencia se hace menor al tratarse de la incidencia de la pobreza,
mientras que la diferencia en la indigencia llega mds de un par de veces a 10 puntos. Sin
embargo, como sucede en los anteriores casos, ambos resultados se encuentran en 2005, para
luego tener una tendencia decreciente. Esta tendencia conjunta se hace ms notable para la
pobreza moderada, pues en la pobreza extrema aun existen diferencias para un par de anos
entre los resultados oficiales y los estimados.

4. Medidas de robustez

Los cambios en los niveles de pobreza para el periodo de estudio son bastante alentadores
en términos de reduccion de la pobreza. No obstante, los perfiles de pobreza desarrollados
dependen de las lineas de pobreza y de los datos usados. Ello implica que ante diferentes lineas
de pobreza se obtienen diferentes tendencias y se necesita una metodologfa para asegurar la
robustez de los resultados.

En Ravallion (1992) se expone cémo la teorfa de la dominancia estocdstica ayuda
a establecer si los perfiles de pobreza son robustos, y lo usaremos como base para nuestro
andlisis. El primer paso es estimar la funcién de distribucion acumulada del indicador de
bienestar, en este caso el ingreso per cdpita. Una vez que se cuenta con esta estimacion, se
debe tener alguna idea del valor maximo que pueda tomar la linea de pobreza, sin embargo,
ello no implica conocer el verdadero valor de la linea. Entonces, a través de la condicion de
dominancia de primer orden se puede mostrar que la pobreza caerd entre dos periodos ay b
sila funcion de distribuciéon acumulada en b se encuentra por debajo de la funcién de a hasta

el valor maximo de lalinea de pobreza.

El anlisis de las curvas de la funcién de distribucion acumulada (curva de incidencia) es
simple en el caso en el que las curvas no se intersectan. No obstante, también puede darse el

caso contrario y las curvas pueden intersectarse no solo una sino varias veces. En este caso se
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recurre a los criterios de segundo, tercer orden, e incluso 6rdenes més altos de dominancia

estocéstica, los cuales se explican en mayor detalle en Atkinson, (1970) y Ravallion (1992).

En las figuras 7 a 9 mostramos las estimaciones de la funcion de distribucion acumulada
(curva de incidencia) del ingreso expresada en términos del valor de la linea de pobreza de
cada ano® para Bolivia, el drea urbana y el drea rural, respectivamente. Lalinea ala izquierda de
1 representa el valor promedio de la linea de pobreza oficial” y nos da una idea de la diferencia
entre la linea oficial y la usada en nuestro andlisis.

Figura 7: Curvas de incidencia de pobreza. Bolivia
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La figura 7 nos muestra las estimaciones de las curvas de incidencia para los anos 1999,
2005y2011.El primer detalle anotarse es quelas curvas no se intersectan y que 1999 fue el ano
con la mayor cantidad de personas en condicion de pobreza, tanto extrema como moderada.
La estimacion para 2005 muestra que hubo una reduccion de la pobreza. Sin embargo, es la

estimacion para 2011 la que muestra las diferencias més grandes en la reduccion de la pobreza.

Silo observamos desde otra perspectiva, en dos periodos de tiempo iguales (7 anos) entre
1999y 2011, han sido los ultimos siete anos en los cuales se registraron los mayores cambios
en la pobreza a nivel nacional. Las estimaciones reafirman nuestros resultados y la conclusion
se muestra bastante robusta en relacion a los insumos usados en el calculo de la pobreza.

6 Estoimplica que las funciones de distribucion acumulada se calculan como funcién de mgreso dondey esel
ingreso de cada ano y z, es la linea de pobreza promedio de cada afo.

7 Para mayores detalles entre la linea de pobreza oficial y su estimacion, véase Mena et al. (2013).
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Figura 8: Curvas de incidencia de pobreza. Area urbana
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Para continuar con nuestro andlisis, presentamos en la figura 8 las estimaciones de las
curvas de incidencia para el drea urbana. La pobreza moderada y extrema son menores en
relacion a las estimaciones a nivel nacional. El segundo aspecto relevante es que hay una
mayor brecha entre la linea de pobreza usada en el andlisis y la oficial. Teniendo en cuenta
estos detalles, observamos que ha habido una reduccion de la pobreza durante el periodo, el
cual es mds pronunciado después de 200S.

Siusamos lalinea de pobreza moderada para deflactar los ingresos (panel b), encontramos
que existe una interseccion entre las curvas. Sin embargo, este cambio se da en la parte ubicada

ala derecha de lalinea de pobreza moderada, por lo que no compromete nuestros resultados.

Otro detalle interesante es el cambio en la distribucion de la parte superior de ingresos.
En el periodo 1999-2005 se observa una diferencia entre ambas distribuciones, mientras que
en el segundo periodo el cambio es practicamente nulo y se observa una interseccion a partir

de las cuatro lineas de pobreza.
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Figura 9: Curvas de incidencia de pobreza. Area rural
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Por ultimo, en nuestro andlisis de robustez presentamos en la figura 9 las estimaciones
para el drea rural. A primera vista se observa una gran diferencia en comparacion con las
estimaciones del area urbana, pues la pobreza es un fendmeno que caracteriza al drea rural. Por
otra parte, las lineas de pobreza usadas y las oficiales tienen una brecha menor en relacion al
drea urbana; por lo tanto, a priori no son un factor que comprometa los resultados del andlisis

en el drea rural.

Elpanel (a) dela figura 9 muestra las estimaciones de la curva de incidencia usando la linea
de pobreza extrema como deflactor del ingreso per cdpita. El punto de interseccion de la linea
de pobreza extrema con la curva de incidencia se encuentra en 80 en 1999, aproximadamente
60 en 2005 y 40 en 2011. Este es un hecho que llama la atencién, pues implica un fuerte
cambio en la disminucion de la pobreza extrema en el drea rural. Si observamos la parte
superior de la distribucion, apreciamos que en el periodo 2005-2011 ha habido una mejora
en la distribucion. O sea, no solamente los pobres mejoraron su situacion, sino también los

sectores rurales con mayores ingresos, en términos de pobreza extrema.

Las estimaciones de la curva de incidencia usando la linea de pobreza moderada se
muestran en el panel (b) de la figura 9. Destaca el hecho de que la pobreza monetaria se
reduce, pero en este caso también llama la atencion que las mejoras en pobreza no muestran
marcadas diferencias entre los periodos 1999-2005 y 2005-2011.

Los hechos que se mostraron en el andlisis de robustez nos permiten concluir que la
reduccion en la pobreza es robusta a los errores que podrian haber en la medicion de los

ingresos a través de la encuesta, y también las lineas de pobreza usadas. Los interesados pueden
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remitirse a los anexos para encontrar las pruebas de dominancia estocastica de segundo y

tercer orden, los cuales apoyan aun mds nuestros resultados.

5. Descomponiendo los cambios en la situacion de la pobreza

Alaluz delos resultados encontrados, es vlido preguntarse: quién tuvo un mayor impacto
en los cambios de pobreza: jel crecimiento del ingreso o su redistribucion? El inclinarse por
cualquiera de estas respuestas conlleva diferentes implicaciones de politica. S los cambios en
la pobreza se hubieran debido al crecimiento de los ingresos, entonces posiblemente serfan
las politicas redistributivas (ie. bonos) las que ayudarfan a reducir en una mayor proporcién
la pobreza. Por otra parte, si el cambio en la pobreza se debe mayormente a un efecto
redistribucion, habria que focalizar las politicas en sectores que fomenten el crecimiento

econdmico.

5.1. Descomposicion de los cambios en la pobreza:
efecto crecimiento y redistribucion

Usualmente se usa el coeficiente de Gini para medir la desigualdad (y por lo tanto los
cambios distribucién), mas en este caso su uso es inapropiado®, pues una reduccion en los
niveles de desigualdad no implica necesariamente que se reduzca la pobreza.

Ante esta dificultad, Datt y Ravallion (1991) proponen una metodologfa que permite
descomponer los cambios de la pobreza como la suma de un componente de crecimiento (el
cambio en la pobreza que se hubiera observado sila curva de Lorenz no se hubiera movido),
un componente de redistribucién (cambio observado silamedia de la distribucién no hubiera
cambiado) y un residuo (la interaccion entre el efecto crecimiento y el efecto redistribucion).

La metodologia establece una relacion formal entre los pardmetros de la curva de Lorenz
y la familia de indicadores FGT”. La curva de Lorenz presenta la relacion entre la proporcion
acumulada de la poblacién Py la proporcién acumulada del ingreso L (P). Si asumimos que
P es el porcentaje de hogares con ingresos menores a un umbral X'y que L (P) esla fraccién o

proporcion del total del ingreso que perciben estos hogares, entonces:

8 Este resultado se debe a que el coeficiente de Gini no cumple con la propiedad de aditividad.

9 Recordando, matemdaticamente los indicadores FGT fienen la forma P, =)17 (%) donde y es el ingreso
per cdpita del hogar, (z) la linea de pobreza, a es un parémetro no negativo que representa la aversién a la

desigualdad; y », el famarfio de la poblacion.
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P= [ fy)dy

L(p) = [ ¥(y)dy

Diferenciando la primera de estas ecuaciones con respecto a la segunda, se obtiene:

b _ fix)
dL(p) _ «x
dx uf(x)

En consecuencia, la pendiente de la curva de Lorenz es:

Si asumimos que p=P,, 0 sea que p es la incidencia, tenemos:
L'(H)= f —pu+L'(H)=z
Lamedida P, o brecha de la pobreza se mide como
R
<

UL(P)

(5.1)

(52)

donde ¢ = P, representa la media del ingreso de los pobres. Para la medida P, se debe

integrar [1 - (%L'( p))]2 en el intervalo [0, P, ]. La forma funcional de la curva de Lorenz

usada en la investigacion es la propuesta por Kakwani (1980), y los detalles se encuentran en

los anexos.
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Adicionalmente a esta metodologfa, planteamos realizar simulaciones contrafactuales para
enfatizar laimportancia del crecimiento y la redistribucion en la evolucion de la pobreza. Sea P
(1, Q) cualquiera de las medidas de pobreza pertenecientes a la familia FGT una funcién del
ingreso promedio py de los pardmetros de la curva de Lorenz (Q = 6, §,1); la descomposicién
del cambio en las medidas de pobreza para el periodo 2000-2011 que se analiza en el trabajo
€s:

P ~P, = Componente de crecimiento + Componente de concentracion + Residual (5.3)

Donde el componente de crecimiento es:
P(ﬂu, Q99) - P(,U99, Q99) (5.4)
y el componente de concentracion es:

P(/l99, 911) - P(/,(99,Q99) (5.5)

En otras palabras, el componente de crecimiento es el cambio en la medida de pobreza que
se debe a cambios en el ingreso promedio, manteniendo la distribucion del ingreso constante,
mientras que el componente de concentracion es el cambio en la medida de pobreza que se
debe a cambios en los parimetros de la curva de Lorenz manteniendo constante el ingreso
promedio.

5.2. Resultados

Las figura 10 ala 19 muestran los resultados encontrados a partir de las estimaciones y las
simulaciones.
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Figura 10: Incidencia de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por

la Fundacion ARU.

En la figura 10 observamos la evolucion de la tasa de crecimiento de la incidencia de la
pobreza. Como puede apreciarse en el panel (a), el mayor cambio en la tasa de crecimiento
observada se da en 2011, con un 15% de reduccion en este indicador. Al dividir el periodo de
estudio en dos, se muestra claramente que en el primer periodo (1999-2005) la reduccién de
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la pobreza se debio principalmente al efecto crecimiento, llegando a tener un efecto méximo
de aproximadamente 10% en 2005S. El segundo periodo (2006-2011) se caracteriza por
mostrar al efecto redistribucién como el que mayor impacto tuvo para reducir la pobreza
monetaria, con un efecto méximo de mds del 10% en 2011. Otro detalle importante es que el
crecimiento no solamente no contribuy¢ a reducir la pobreza, sino que tuvo un ligero efecto

contrario.

Por el lado de la pobreza moderada las reducciones en la pobreza no fueron de la misma
magnitud en relacion a la pobreza extrema, pues el efecto maximo se dio en 2011, el cual se
aproximo al 15% de reduccion. A diferencia de la pobreza extrema, sin embargo, el efecto
crecimiento no aporto a la reduccion de la pobreza durante el primer periodo.

Figura 11: Simulacién contrafactual: incidencia de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundacién ARU.

El andlisis contrafactual que se muestra en el panel (a) de la figura 12 implica que si se
hubiera mantenido el crecimiento constante en los niveles de 1999, entonces la caida de la
incidencia de la pobreza hubiera sido practicamente la misma en relacion al valor observado
hasta 2005. La simulacién, manteniendo constante la redistribucion, muestra caidas
importantes después de 2005, el cual pierde su efecto en 2008, para posteriormente equiparar
ala caida en el contrafactual del crecimiento.

Por el lado de la pobreza moderada (panel b), las caidas del contrafactual del crecimiento

son bastante similares a la caida observada de la incidencia. Es interesante en este caso
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observar que la brecha en 2011 entre los contrafactuales muestren al indicador contrafactual

de la redistribucién con el valor mas alto.

Figura 12: Brecha de pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundaciéon ARU.
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En la figura 12 se muestra la evolucion de la tasa de crecimiento de la brecha de pobreza.
Este indicador es importante, ya que nos muestra la evolucion de los recursos necesaria para
sacar a los pobres de esta condicion. Bajo esta perspectiva, tenemos que el nivel observado
de la tasa de crecimiento de la brecha de pobreza es mejor durante el primer periodo. Si bien
hubo mejoras en este indicador durante el segundo periodo, éstas fueron menores en relacion
al primer periodo, y solamente en 2011 se alcanzarfa un nivel de reduccion similar al de 1999-
20085.

El panel (b) no nos permite derivar la misma conclusién para la pobreza moderada,
porque el nivel de reduccion de la brecha de pobreza es del orden del 10% en 201 1. Este nivel

de reduccién es mayor a cualquier ano del primer periodo.

Figura 13: Simulacién contrafactual: brecha de pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundacién ARU.

Elandlisis contrafactual enla figura 13 muestra que la diferencia entre el contrafactual de la
redistribucion y del crecimiento no tiene grandes diferencias antes de 2005 en la evolucion de
la brecha en la pobreza extrema. Después de 2005 la redistribucion tiene un mayor efecto para
reducir la brecha de pobreza en relacion al crecimiento. Por el lado de la pobreza moderada
(panelb) se tiene que ni el crecimiento ni la redistribucion tienen un efecto mayor en relacién

al otro para reducir la brecha de pobreza.
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Figura 14: Severidad de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por

la Fundacion ARU.

En la figura 14 se analiza la tasa de crecimiento de la severidad de la pobreza. A diferencia

de los anteriores indicadores (incidencia y brecha), aqui se aprecia claramente el buen

desempenio en la reduccion de la desigualdad entre los pobres. Un detalle a tomar en cuenta

es que la redistribucion y el crecimiento tuvieron un efecto positivo en la reduccion de este
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indicador durante el primer periodo. En el periodo posterior a 2005 el crecimiento pierde

peso en la reduccion de la severidad.

Si analizamos la tasa de crecimiento de la severidad de pobreza moderada (panel b), se
aprecia una diferencia importante en relacion a la severidad de la pobreza extrema, y es que
el crecimiento tiene un mayor efecto para reducir este indicador durante el primer periodo.

Figura 15: Simulacién contrafactual: severidad de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundaciéon ARU.

De la simulacion contractual de la severidad de la pobreza extrema sobresale el hecho de
que la redistribucion es el componente que més efecto tendrfa en la reduccion de la severidad.
En la severidad de la pobreza moderada, sin embargo, el resultado no es tan claro. Hasta 2007
fue el efecto crecimiento el que tuvo un mayor impacto sobre el cambio observado en la
severidad de la pobreza moderada, pero posteriormente a este afio es el efecto redistribucion
el que ayuda a explicar mejor la reduccion en la severidad.

Los hechos anteriormente mostrados nos llevan a concluir que las reducciones en la
pobreza se caracterizan principalmente por tener dos periodos marcados: el primero (1999-
2005), en el cual las reducciones de pobreza se explican en una mayor proporcion por el efecto
crecimiento del ingreso, y el segundo (2006-2011), en el cual las reducciones en la pobreza
son mayormente lideradas por el efecto de la redistribucion en el ingreso. Sin embargo, hay
que enfatizar que esta caracterfstica tan marcada de los periodos cambia si se toman otros
indicadores diferentes a la incidencia de pobreza, ie, la brecha y la severidad de la pobreza.
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5.2.1. Pobreza urbana-rural

Para completar nuestro andlisis y en virtud del resultado tan marcado sobre la incidencia
de pobreza del efecto crecimiento y redistribucion por periodos, procedemos a analizar si el
comportamiento se repite a nivel urbano-rural. Este andlisis es importante en la medida en
que en Bolivia hay diferencias marcadas entre ambas dreas, y por lo tanto cada drea puede
demandar diferentes acciones de politica.

En la figura 16 se grafican los valores observados de la incidencia de pobreza para el drea
urbana, asi como los contrafactuales del crecimiento y la redistribucion. A primera vista los
resultados son interesantes, pues el contrafactual del crecimiento hasta 2005 y posteriormente
no ayuda a reducir la pobreza sino que es un factor que provoca aumentos en la incidencia de
pobreza. El contrafactual de la redistribucion también tiene un comportamiento interesante,
en la medida en que durante el primer periodo practicamente no tiene efecto en la reduccion
de la pobreza, mientras que en el segundo periodo es un factor de suma importancia para
explicar las reducciones de la incidencia de pobreza.

La tendencia del contrafactual de la redistribucién en el panel (b), pobreza moderada, nos
provee evidencia de que el crecimiento, si bien es un factor que ayuda a disminuir la pobreza,
durante algunos periodos puede provocar su incremento (2005-2008). Por el contrario, los
efectos en el drea urbana de la redistribucién causan aumentos en los niveles de pobreza hasta
2005; sin embargo, este resultado no es constante, y posteriormente es la redistribucion la que

tiene un efecto en la reduccion de la pobreza. La pregunta es: jcudnto?

Figura 16: Incidencia de la pobreza 1999-2011, drea urbana
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundacién ARU.
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Si inspeccionamos la figura 17, notamos a primera vista que la evolucion del efecto
crecimiento y redistribucion es similar al reportado en el andlisis para todo el pais. No obstante,
las magnitudes difieren, pues durante el primer periodo. Como se observa, en 2005 el
crecimiento aporta con aproximadamente un 10% en la reduccién y sin embargo la reduccion
de la pobreza es solo de aproximadamente 5%, hecho que se deberia a que la redistribucion
jugd un rol negativo al combatir la pobreza.

En el periodo posterior a 2005 tenemos que es el efecto redistribucion el que cambia su
rol y lidera las reducciones de los niveles de desigualdad. Otro hecho sumamente importante
es que el efecto crecimiento se ‘come” parte de la reduccion de la pobreza que se hubiera
alcanzado si solamente el efecto redistribucion estuviera presente. Asimismo, el ano 2008 se
caracteriza por mostrar una tasa de crecimiento positiva en la pobreza urbana. Este hecho en

particular posiblemente se deba a la inflacion registrada en este afo.

A primera vista, lo que uno nota en la figura 17 es que la tendencia del contrafactual de
la redistribucion es practicamente constante, ya sea en la pobreza extrema (panel a) o en la
pobreza moderada (panel b). El contrafactual del crecimiento, por otra parte, muestra una
evolucion cercana al valor observado de la caida en la incidencia de pobreza. Este hecho es

mids evidente en el caso de la pobreza moderada.

Otro detalle a tomar en cuenta es que no todo el periodo de andlisis se caracteriza por
una caida constante en los indicadores de pobreza. Particularmente en 2002 y 2006 estos
indicadores muestran incrementos; sin embargo, estos son més bien casos particulares. La
mayor caida en laincidencia de la pobreza, tanto extrema como moderada, se da en el periodo
2006-2011.

La figura 19 muestra uno de los resultados mads interesantes de todo nuestro andlisis del
efecto del crecimiento y la redistribucion sobre los cambios en la pobreza. Primero, en los anos
2001 a 2005 es el crecimiento el que tiene el mayor efecto sobre los cambios en la pobreza,
llegando a un mdximo de aproximadamente 15% en 2005 y un minimo de 5% en 2002.
Durante este lapso de tiempo el efecto redistribucion practicamente no tiene ningun efecto

sobre los cambios registrados en la pobreza.

En el periodo 2007-2011, al contrario de lo observado a nivel nacional y urbano, es
el efecto crecimiento el que tuvo un mayor efecto sobre los cambios en la pobreza, ya sea
pobreza extrema o pobreza moderada. Asimismo, es llamativa la caida (superior al 20%)
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en la incidencia de la pobreza en 201 1. Si analizamos el panel (b), observamos que el efecto
redistribucion posee un efecto pequeno en los cambios en la pobreza del drea rural. Este

efecto incluso ayudarfa a aumentar la pobreza en 2007 y 2008.

Figura 17: Incidencia de la pobreza 1999 - 2011. Area urbana
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Estos resultados son importantes, pues dan los lineamientos para caracterizar la pobreza
no solamente a nivel nacional, sino también a nivel urbano y rural. Como se observo, hay
una diferencia en los factores que influyen en los cambios en la pobreza en ambas dreas, lo
que lleva a considerar diferentes tipos de politicas segun corresponda. Aun mds importante es
investigar a qué se deben estas diferencias entre las dreas, pues un mayor conocimiento de este
fenomeno nos llevard a una mejor focalizaciéon de los recursos, y por lo tanto a un uso mds

eficiente de ellos; sin embargo, dicha investigacion quedara pendiente para futuros trabajos.

Figura 18: Incidencia de la pobreza 1999 - 2011. Area rural
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares por la
Fundacién ARU.

6. Conclusiones

El documento realizado provee informacién sobre tres medidas de pobreza: la incidencia
dela pobreza (H), la brecha de pobreza (P1) y la severidad de la pobreza (P2), ya que tomar
solo laincidencia de la pobreza es insuficiente para explicar todas las caracteristicas de ésta. El
trabajo se enfoca en la evolucion desde 1999 hasta el 2011, y explica el comportamiento de la

familia de medidas a nivel nacional, urbano y rural.

A través de la descomposicion de la pobreza en los componentes crecimiento y
distribucion del ingreso, el documento realiz6 un andlisis de los cambios y sus respectivos
componentes.

El desempeno que tuvieron las medidas de pobreza a lo largo del periodo fue ejemplar,
llegando al final de los 13 anos con niveles menores que los iniciales de pobreza. Aunque los
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resultados son alentadores (una reduccion de mds del 30% de la pobreza moderada y més
del 50% de la pobreza extrema a nivel nacional), aun queda un camino largo por recorrer
para alcanzar el primer objetivo del milenio, pues para 2011 aproximadamente 50% de la
poblacion es pobre. Con todo, la situacion es alentadora al compararla con el inicio de todo el

periodo, aunque atin preocupante.

Las tres medidas de pobreza tuvieron una tendencia decreciente a lo largo del periodo
1999-2011, de las cuales resalta entre todas los cambios en la incidencia de la pobreza, en
especial en el drea rural, pues presenta la caida mis relevante (aproximadamente reducciones

por encima del 30% para todas sus medidas).

Una vez que se dividio el periodo en dos, se encontré que durante el segundo periodo la
magnitud de los cambios aumenta, llegando en algunos casos a duplicar el cambio del primer
periodo.

Existe una diferencia entre los datos oficiales y los estimados, esta diferencia se hace
sustancial durante el primer periodo, en el que los datos oficiales subestiman los niveles
de pobreza. Durante el segundo periodo, la diferencia entre los datos oficiales y los datos
estimados se hace minima comparando con la diferencia que existe en el primer periodo.
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Figura 19: Incidencia de la pobreza 1999-201, area urbana
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El anilisis de robustez nos permite concluir que existe una brecha mayor entre la linea de
pobreza usada y la oficial. Los hallazgos de la descomposicion se muestran a continuacion:
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Tanto el efecto crecimiento como el efecto redistribucion trabajan en conjunto para el
descenso de las medidas de pobreza. Pero el primero tiene un impacto aun mayor que el
segundo, ya que explica en mayor proporcion los cambios existentes.

En particular, durante el segundo periodo  la redistribucion es un factor positivo en el
alivio de la pobreza, de manera mds significativa en el drea urbana, donde muestra su mayor
contribucion. Por otro lado, el crecimiento es el factor explicativo de los cambios en el drea
rural, en el primer y segundo periodo.

Por tltimo las reducciones en la pobreza a nivel nacional no fueron de la misma magnitud
en relacion a la pobreza extrema, pues el efecto maximo se dio en 2011, el cual se aproximé a

15% de reduccién.

Articulo recibido: 26 de junio de 2013
Aceptado: 7 de septiembre de 2013
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Apéndices

Apéndice A. Robustez de las medidas

El andlisis de robustez de las medidas desarrollado por Ravallion (1992) permite la
comparacion de la distribucion de ingresos de distintas sociedades, 0 en este caso de la misma

sociedad en distintos tiempos.

Partiendo de la funcién acumulada de la distribucion con la incidencia de la pobreza en
el ejey,ylalinea de pobreza en el ¢je x, esta curva puede ser vista como la “curva de incidencia
en pobreza’, donde cada punto en la curva da la proporcion de la poblacion que tiene como
ingreso menos que el monto dado en el eje horizontal. Si se calcula el drea debajo de la curva
a cada punto, entonces se traza la “Curva de déficit de pobreza” Denotando la brecha de
pobreza como PG, por sus siglas en inglés, cada punto de esta curva es simplemente el valor
de PG veces lalinea de pobreza. Si nuevamente se calcula el drea debajo de la curva de déficit

a cada punto, entonces se obtiene la “Curva de la severidad de la pobreza’
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Apéndice B. Estimacion de la Curva de Lorenz

Como se detallo anteriormente, la estimacion de lamedida de pobreza requiere dela

estimacion dela Curva de Lorenz, que se realiza en base ala siguiente forma funcional:
L(P)=P—-0P(1—-P)Y

De la que se obtiene:
P—L(P)= 0P (1—-P)

Tomando los logaritmos de esta expresion se obtiene la ecuacion que permite la

estimacion de los tres pardmetros:
Log[P — L(P)] = Log0 + tLogP + BLog(1 — P)

La estimacién (que se realizd por el método OLS o minimos cuadrados ordinarios) se
implement¢ utilizando observaciones agrupadas por percentiles. A pesar de que esto causa

una pérdida de informacion, se justifica por la siguiente razon:

+ Mientras lareduccion enelnamero de observaciones puede resultar en que la estimacion
dela Curva de Lorenz sea menos precisa, el procedimiento permitird mayor exactitud en
la estimacion de medidas de pobreza, que es el objetivo final de este trabajo.

Disponiendo de los parametros de la Curva de Lorenz, 6, 1y §, el ingreso promedio de
cada grupo, i, ylalinea de pobreza, z, se tiene toda la informacion necesaria para la aplicacion

de las formulas desarrolladas en el anterior apartado.

Por otra parte, con la misma informacién se puede estimar el Coeficiente de Gini.
Recordando que:

G= 2/;1[P—L(P)]dP = 2/016Pf(1 — PYdp
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Por 10 que Se tiene que:
G=20B(1+7,1+0)
Donde

1+ 7)1 +96)

B(l+7,1+09)= 2+ :+0)

Besla funcion Beta incompleta y I' es la distribucion Gamma.
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Apéndice D. Grificos

Figura 20: Evolucion de la pobreza extrema, Bolivia 1999-2011

o4

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Afo

—e— Nacional ——#—- Urbano -----=---- Rural

Incidencia en pobreza

~=-—

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Afo

—e— Nacional _——#—- Urbano - Rural|

Brecha de pobreza

Tom ;7*7*_;‘;7*7:’"\0—0—.\4

s e et

Severidad de la pobreza

Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per capita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e interhogares, rentas por propiedad y otras fuentes. La incidencia en la

pobreza tiene la siguiente férmula: 7, = ﬁf:’dy donde N es la cantidad total de hogares q es la cantidad de
hogares que se encuentran por debajo de la de pobreza y y el ingreso del hogar. La brecha de pobreza se

. _ 1 fez=y ! . . _ 1 [r(2=n}
calcula mediante P = Nj,:ﬂ 7y La severidad de la pobreza se calcula mediante P, va:“( 7 )dy.
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Figura 21: Evolucién de la pobreza moderada, Bolivia 1999-2011

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
fio

—=e— Nacional ——#—- Urbano -----®---- Rural

Incidencia en pobreza

o4

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Afio

——=&— Nacional ——#—- Urbano -----®---- Rural

Brecha de pobreza

o

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Afio

—=— Nacional ——#—- Urbano -----®---- Rural

Severidad de la pobreza

Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per capita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e interhogares, rentas por propiedad y otras fuentes. La incidencia en la
pobreza tiene la siguiente férmula: 2, = ﬁ /L’dy donde N es la cantidad fotal de hogares q es la cantidad de
hogares que se encuentran por debajo de la de pobreza y y el ingreso del hogar. La brecha de pobreza se

calcula mediante P, = 1ﬁf:: 2= Y 4y La severidad de la pobreza se calcula mediante P, = 17f:'4(z 7y

z N
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Figura 22:
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Alejandra Uribe y Werner L. Hernani-Limarino

Pruebas de robustez, pobreza exirema. Bolivia
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 23: Pruebas de robustez, pobreza moderada. Bolivia
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 24: Pruebas de robustez, pobreza extrema urbana
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, tfransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 25: Pruebas de robustez, pobreza moderada urbana
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 26: Pruebas de robustez, pobreza extrema rural
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, tfransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 27: Pruebas de robustez, pobreza moderada rural
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 28: Comparacioén con datos oficiales. Pobreza extrema. Bolivia
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y ofras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econémicas (UDAPE) 2011.
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Figura 29: Comparacién con datos oficiales. Pobreza moderada. Bolivia
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundaciéon ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001.El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econdmicas (UDAPE) 2011.
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Figura 30: Comparacién con datos oficiales. Pobreza extrema urbana
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econdmicas (UDAPE) 2011.
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Figura 31: Comparacién con datos oficiales. Pobreza moderada urbana
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundaciéon ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001.El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econdmicas (UDAPE) 2011.
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Figura 32: Comparacién con datos oficiales. Pobreza extrema rural
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econdmicas (UDAPE) 2011.
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Figura 33: Comparacién con datos oficiales. Pobreza moderada rural
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdépita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, tfransferencias del gobierno e interhogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos
oficiales fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Pablicas y Econémicas (UDAPE)
2011.
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Figura 34: Simulaciones. Pobreza extrema. Bolivia
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Figura 35: Simulaciones. Pobreza moderada. Bolivia
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Figura 36: Simulaciones. Pobreza extrema urbana
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Figura 37: Simulaciones. Pobreza moderada urbana
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Figura 38: Simulaciones. Pobreza extrema rural
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Figura 39: Simulaciones. Pobreza moderada rural
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Figura 40: Cambio en dos periodos. Pobreza extrema. Bolivia
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Pobreza monetaria. Crecimiento y redistribucion

Figura 41: Cambio en dos periodos. Pobreza moderada. Bolivia
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Figura 42: Cambio en dos periodos. Pobreza extrema urbana

Alejandra Uribe y Werner L. Hernani-Limarino
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Pobreza monetaria. Crecimiento y redistribucion

Figura 43: Cambio en dos periodos. Pobreza moderada urbana
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Figura 44: Cambio en dos periodos. Pobreza extrema rural
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Pobreza monetaria. Crecimiento y redistribucion

Figura 45: Cambio en dos periodos. Pobreza moderada rural
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Resumen:

Este documento explica como el concepto de Vivir Bien constituye un paradigma
prevalente, no estructurado en todos los niveles paradigméticos, lo que hace que no pueda
considerarse como un paradigma de desarrollo sincrético y global. Ademds, los autores
encuentran que si bien existe un vinculo entre el enfoque de capacidades y el concepto de
Vivir Bien, una medicion de éste, via un indicador de pobreza multidimensional, no es posible,
dadas las complejidades intrinsecas en la postulacion de umbrales para cada dimension y la
ausencia de datos adecuados.
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Abstract:

This document explains how the Live well concept is a prevalent paradigm, unstructured at
alllevels, thus making it invalid as a global and syncretic development paradigm. The authors
find that while there is a link between the capabilities approach and the live well concept, a
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direct measurement of the latter via a multidimensional poverty indicator is not possible,

given its intrinsec complexities and the current absence of adequate data.
Key words: Live Well, Multidimensional Poverty, Capability Approach.

Clasificacion/Classification JEL: Q36,132

1. Introduccién

Durante los dltimos veinte anos, la investigacion tedrica y empirica sobre bienestar
ha enfocado su atencién hacia el ambito intrinsecamente multidimensional del bienestar,
particularmente sobre pobreza multidimensional, drea en la cual hubo grandes avances en
términos de conceptualizacion y medicion, en documentos de Amartya Sen desde finales de
los 70 hasta la mitad de la década del 90, y de Sabina Alkire, Francois Bourguignon y Anthony
Atkinson durante las décadas del 90 y 2000. Esta extensa literatura derivo en cambios,
hasta hoy vigentes, en los objetivos principales de desarrollo de los paises y en medidas de

comparacion internacionales de bienestar.

Por otro lado, y particularmente en Latinoamérica, el surgimiento de gobiernos de
izquierda profundamente vinculados con sectores indigenas de la poblacion durante la década
de 2000, trajo consigo nuevos paradigmas de desarrollo que, en principio, son diametralmente
opuestos a los paradigmas de desarrollo occidentales, basados principalmente en procurar y
mantener una armonfa con el medio ambiente. A pesar de que dichas visiones de desarrollo
empezaron a incorporarse en varios planes gubernamentales, leyes, y en el caso boliviano
inclusive en la Constitucion Politica del Estado, aun no quedaba claro como podian evaluarse
los distintos logros de dichas politicas, bajo los mencionados nuevos paradigmas de desarrollo.
En Bolivia, esta nueva vision de desarrollo y modelo social se llama Vivir Bien, y actualmente ya
son casi trece anos de politicas publicas y legislacion basadas en dicha vision.

El principal objetivo del presente documento es realizar una aproximacion conceptual
al Vivir Bien como paradigma de desarrollo, para luego buscar vinculos con el enfoque de
capacidades de Sen, para determinar si es posible contestar a la pregunta: ;Cudn bien vivimos?,
a través de indices de pobreza multidimensional tipo Alkire-Foster. Encontramos que el Vivir
Bien se enmarca como un paradigma prevalente, pero que viola caracteristicas de universalidad
propias de un paradigma de desarrollo. En cuanto ala posibilidad de efectuar una medicion del
mismo, encontramos que el problema va més alla de la simple adicion de nuevas dimensiones

232



Ahmed Eid y Javier Aliaga Lordemann

alas ya consideradas y que, dadas las complejidades encontradas en los saberes del Vivir Bien
que hacen de la postulacion de umbrales de pobreza un problema aun mas dificil de encarar,
no es posible contar ain con una medida de Vivir Bien, particularmente con los microdatos

disponibles actualmente.

El documento inicia con una definicion del concepto de Vivir Bien, para luego proceder
a una aproximacion conceptual en la section 3, que incorpora un andlisis de las dimensiones
metafisica, ética y de estructura de desarrollo del Vivir Bien. Posteriormente, en la seccion 4, se
analiza la estructura paradigmatica del Vivir Bien. En la seccion § se introduce el enfoque de
capacidades de Sen, y en las dos secciones siguientes se analiza su relacion con el concepto de
Pobreza Multidimensional y se analizan las dimensiones que podrian constituir un indice en

linea con las dimensiones de bienestar de Vivir Bien.

2. ;Quées el Vivir Bien?

El concepto del Vivir Bien, desde la cosmovision aymara y quechua, supone que toda
forma de existencia es igual dentro de una relacion complementaria, donde la Madre Tierra
tiene ciclos agricolas; asi como el universo tiene ciclos cosmicos; la historia tiene épocas de

ascenso y descenso; y la vida, épocas de actividad y pasividad.

En aymara se dice: “para vivir bien, primero hay que estar bien”, que significa estar en armonia
con uno mismo para poder relacionarse o convivir con todas las formas de existencia
(compartir sin competir). En la lengua aymara, la palabra qamaria significa “sabe vivir"y del jaya
mara aru o jaqi aru, suma qamana se traduce como plenitud, sublime, excelente. Entonces, la
traduccion en espanol que mds se aproxima a la expresion “suma qamarna” es “vida en plenitud’,

o “vivir bien”.

En Bolivia ha recobrado fuerza el “vivir bien” como cosmovisiéon y modelo social de los
pueblos indigenas originario campesinos. Esta forma particular de entender el desarrollo (no
en el sentido occidental) se basa en la relacién armdnica y multidimensional entre todos los
elementos de la Madre Tierra. Es un paradigma relacional en el sentido que el hombre es parte
integrante de la relacion con el entorno natural, la comunidad prevalece sobre el individuo
y el orden ético se fundamenta en los principios de la reciprocidad, complementariedad y
redistribucion, antes que en la acumulacion de bienes y recursos.
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Enla cosmovision andina no existe el concepto lineal de desarrollo y bienestar, es decir que
el desarrollo no esta circunscrito a una dimension monetaria de mayor ingreso o consumo.
El concepto de desarrollo implica adicionalmente una dimension no monetaria de disfrute
compatible con la comunidad. Como resultado, el desarrollo es circular, porque se rige por
los ciclos naturales y sociales y sus respectivas relaciones, tal que se mejora la posicion de los
atributos monetarios y no monetarios de una persona. Cuando un individuo se desarrolla de

forma compatible con su entorno, mejora también los atributos de la sociedad.

La ética del Vivir Bien impone una légica econdmica no acumulativa, por lo que no
existen conceptos de riqueza y pobreza en el sentido occidental. La riqueza y la pobreza son
multidimensionales y compatibles con el entorno porque dependen de la relacion armonicay
uso respetuoso de los recursos naturales para el bienestar de toda la comunidad. Por lo tanto,
en este tipo de economia prevalece la comunidad antes que el individuo. El propdsito de este
esquema es que todos los individuos tengan el mismo nivel de bienestar multidimensional.

Finalmente, el resultado del Vivir Bien depende de la vivencias de una persona sujeta a
sus condiciones monetarias, a los estados valorativos de disfrute y al grado moral con que
se relaciona y es compatible con la comunidad en que vive. En el Vivir Bien prevalece un
funcionamiento dialéctico de desarrollo, como resultado de la capacidad de poseer y disfrutar de
forma compatible con su entorno un bien tangible o una condicion de existir.

3. Aproximacion conceptual

La aproximacion homocéntrica del desarrollo sostenible plantea que la sostenibilidad de
ese modelo depende de un arreglo social tal que la sustitucion entre distintos tipos de stocks
(ie. natural, fisico, social) produzca un nivel ex post del acerbo que refleje un mayor bienestar.
Dentro de este enfoque surgen dos opciones que buscan maximizar el ingreso o el consumo
de la sociedad. El primero supone que el bienestar aumenta en el tiempo a través de la fibre
sustitucion entre el capital natural y el artificial. En el segundo se asume que el bienestar aumenta

en el tiempo sujeto a que la riqueza natural no disminuye'.

El arreglo social homocéntrico supone que un mayor consumo o un mayor ingreso
implican un mayor bienestar. Sin embargo, para que el Vivir Bien sea posible es necesario
adicionar un estado valorativo multidimensional de disfrute que incluya una relacién compatible

1 e.g. reducir el nimero de drboles para satisfacer la necesidad de madera y con los ingresos de la madera
plantar arbolitos que “tedricamente” mantengan el equilibrio sistémico ambiental.
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con las demds personas y con el medio ambiente. En este sentido, el desarrollo deja de ser un

esquema estrictamente eficientista y utilitarista de consumo o de crecimiento del ingreso.

Esta compatibilidad se refiere al equilibrio multidimensional que requieren las acciones y
las relaciones individuales, colectivas y con la Madre Tierra, para asegurar la integrabilidad y
el bien comun. Las acciones y experiencias de disfrute de una persona solo son compatibles
y complementarias dentro de un orden moral positivo y reciproco entre la sociedad y el
individuo. Como resultado, la compatibilidad es un precepto restrictivo de lo que se puede
y debe hacer para desarrollarse y al mismo tiempo preservar el bien comun. En el Vivir Bien
no puede existir la compatibilidad sinla complementariedad, debido a que todos los seres que
viven enuna comunidad se complementan unos con otros.

Para el Vivir Bien es necesario buscar la vivencia, el control social y el consenso en
comunidad, tal que todos los miembros se preocupen por todos. La comunidad como
categorfa conceptual es compatible porque una comunidad no puede sobrevivir sin mantener
el equilibrio y reciprocidad con todos los seres que la componen, desde la pareja como
dualidad hasta la comunidad como colectivo. La comunidad y el desarrollo son reciprocos
y justos dentro de un modelo de organizacion y transformacién en términos de un ciclo de

conocimiento y evolucion.

Lo justo para el Vivir Bien se administra en la comunidad de forma consuetudinaria, debido
a que sanciona conductas que no son compatibles en relacion a la reciprocidad del orden ético
y el bien comun. Sin embargo, lo justo va mds alld de la administracion de justicia, porque
no busca la sancién, sino la restitucion del equilibrio y la reparacion del dano. Restaurar el
equilibrio es un acto éticamente positivo que permite a la comunidad desarrollarse.

El desarrollo en el Vivir Bien no esta ligado a la eficiencia, debido a que este concepto se
acerca a una ética neutral en la que el resultado dptimo depende de la adecuada asignacion o
distribucion del modelo y no necesariamente del bien comun. Tal es el caso del paradigma
de la “Nueva Gerencia Publica’, que plantea la necesidad de adoptar mecanismos gerenciales
propios del mercado, e.g, mecanismos de regulacion.

Una perspectiva de desarrollo que incorpora como base la ética positiva es
multidimensional y relacional. El resultado del desarrollo depende de las actividades vivenciales
de la persona y de los estados valorativos y morales de relacionamiento individual y comunitario. Cabe
recordar que en lo andino la moralidad se entiende desde un sistema de relaciones reciprocas
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que responden a un orden natural de relaciones complementarias. Por lo tanto, esta particular
mirada al desarrollo es dialéctica'y no tiene equivalencia conceptual con el enfoque occidental
de desarrollo.

En el marco de un desarrollo dialéctico, las experiencias vivenciales de un individuo y sus
respectivos estados valorativos representan el funcionamiento de su bienestar; e.g, el dinero es
unactivo que permite disfrutar de una fiestay reportar “alegria” La alegria eslo que una persona
“siente 0 hace” como resultado de poseer dinero, y por lo tanto es un resultado funcional del
dinero. Estd logica es extensible a otro tipo de bienes; sin embargo, dentro de esta perspectiva
queda todavia pendiente establecer un orden moral de relacionamiento con el resto de los
individuos o con la sociedad.

La experimentacion vivencial y multidimensional dentro de un orden moral y reciproco
estd profundamente asociada con la libertad individual que un individuo pueda tener sujeta a
un estado compatible con la sociedad. En esencia, es la capacidad para alcanzar y experimentar
resultados funcionales, para vivir una vida que se pueda valorar de forma compatible con la
sociedad. De esta manera, la compatibilidad se convierte en una restriccion a las actividades
que se puede disfrutar; e.g, se puede cazar para alimentarse, pero la caza en exceso rompe con

el equilibrio sistémico y afecta la compatibilidad de la sociedad.

Desde una perspectiva eficientista y de ética neutral, estos problemas han sido abordados
en términos de democracia y participacion, en lugar de libertad; eg, el modelo de reforma
del Estado busca introducir eficiencia y generar mecanismos democratizantes y participativos
en la gestion publica para la consolidacion de un Estado-Red”. Sin embargo, estos esquemas
no toman en cuenta de forma clara la compatibilidad con la sociedad (no solo ambiental).
Como resultado, limitan la capacidad para experimentar resultados y relaciones funcionales

multidimensionales.

Por el contrario, el desarrollo dialéctico supone que el bienestar es un fenémeno
intrinsecamente multidimensional y relacional, que depende de aquello que una persona
es capaz de hacer, de la libertad que tiene para hacerlo y del grado de compatibilidad con el
disfrute de la sociedad. Entonces la pobreza puede ser entendida como falta de desarrollo

o como un nivel insuficiente de bienestar multidimensional; eg, una persona puede tener

2 Un Estado-Red fiene cierfos principios de funcionamiento administrativo, entre los que se destaca: 1) la
subsidiariedad de los servicios entre el gobierno central y los gobiernos departamentales; y 2) la importancia de
la descentralizacion de poder en favor de los gobiernos departamentales.
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carencia econdmica (dimension monetaria) pero sentirse feliz con su familia (dimensién no
monetaria). Cuando reduce su carencia econémica, se dice que vive mejor; cuando mejora
su disfrute individual compatible con la sociedad, se dice que vive bien. Reducir la pobreza

multidimensional y relacional implica mejorar las condiciones de vida y de disfrute.

La mejora de posicion de los atributos monetarios y no monetarios de una persona,
cuando son compatibles, mejoran los atributos de la sociedad. De esta manera, podemos
argumentar que es necesario ampliar las libertades individuales y compatibles como medida
de progreso multidimensional de la sociedad. El hombre se constituye entonces en un agente
que actua segun su concepcion del bien, y es compatible al preocuparse por otras personas
mis alld de su propio bienestar.

En Bolivia esta discusiéon ha tomado fuerza en los ultimos anos debido a la visiéon
multidimensional y de ética positiva llamada Vivir Bien promovida por los pueblos indigenas
de nuestro pais. En la actualidad la discusion sobre el paradigma del Vivir Bien gira en torno
a su estructura paradigmatica, es decir, a su capacidad para articular categorias conceptuales
que puedan traducirse en un marco de desarrollo dialéctico y plasmarse en politicas publicas

concretas y medibles.

3.1. La dimension metafisica del Vivir Bien

El Vivir Bien tiene como base metafisica la gnosis andina, segun la cual el ser humano
refleja un orden simbdlico y ceremonial que se conserva o trastorna en funcion a la forma
compatible en que se relaciona con su medio. El Vivir Bien no es un paradigma homocéntrico
o ecocéntrico de desarrollo, en el sentido que investiga el equilibrio cosmico del hombre como
parte del universo y su relacion de todo lo que es dentro de la totalidad. Podrfamos decir que

es un paradigma de compatibilidad multidimensional,

En la cosmovision del Vivir Bien la naturaleza es unitaria y la realidad multidimensional. Esta
perspectiva supone que existe un principio unificador de la vida y de un universo ordenado,
cuya representacion simbolica es el cuadrado. Esta figura representa la completitud y el
elemento modular de construccion dela realidad. El concepto de realidad estd relacionado con
el “vacio” o “la nada’, de donde derivan todos los conocimientos producto de la observacion

del universo de arriba hacia abajo.
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Lamultidimensionalidad como caracteristica del Vivir Bien se manifiesta en que un cuadrado
puede ser dividido y subdividido dando paso a las composiciones modulares de la realidad;
eg, cuando el cuadrado se divide en dos, surge la dualidad. La dindmica del cuadrado hacia
adentro deriva en la concentricidad y representa la analogfa de un cuadrado dentro de otro

cuadro, eg, es la composicion modular de muchos mundos dentro de uno solo.

Un segundo elemento metafisico del Vivir Bien es la correspondencia reciproca, que se
refiere a la equivalencia que hace que los similares se agrupen con los similares y formen una
comunidad. Este proceso explica la relacién entre la evolucion de los acontecimientos y las
categorfas de la realidad. Hay una influencia reciproca entre el ser humano y la naturaleza, y
entre la realidad interna y la material. En todo el universo prevalece una relacion causay efecto,
tal que la magnitud de un efecto es equivalente y reciproca a la importancia de la causa que la

genero.

Como parte del proceso modular del cuadrado surge la dualidad o  dindmica
complementaria de la naturaleza. Este principio supone que todo es dual, todo tiene dos facetas
que se complementan para formar una unidad, lo que mantiene en funcionamiento ¢/ ciclo
natural de la vida y el ciclo social de conocimiento. Este ltimo proceso es fruto de la experiencia,
surge del contraste (del opuesto). Los complementarios son opuestos en grado, aunque de
similar naturaleza; e.g, tiempo seco y tiempo humedo, hembra y macho, arriba y abajo.

La dualidad se ordena en pares de opuestos, mientras que la complementariedad
constituye un equilibrio unificador entre los polos de la unidad. La dindmica de la dualidad
es la alternancia de las polaridades, la simetria de las alternancias, la repeticion de alternancias,
la inversion modular. Este conjunto de procesos genera un repertorio innumerable de

posibilidades compositivas de la realidad simbdlica.

En la cosmovision del Vivir Bien existe un ciclo de evolucion o maduracion del tiempo en el
que la realidad estd en constante transformacion, movimiento, modernizacion y regeneracion
de nuevas realidades sociales civilizatorias. Todo nace para alcanzar una cumbre, decae y
se destruye hasta completar un ciclo vital que vuelve a comenzar. Los ciclos de evolucion
operan junto con la dualidad complementaria, donde la armonia es el equilibrio entre ellos.
La correspondencia reciproca entre lo dual y lo evolutivo es como el flujo y reflujo de la
naturaleza y sus estaciones.
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Finalmente, en el Vivir Bien se puede advertir una armonia de la creacion, en la que la realidad
fluctda entre ciclos de transformacion y creacion por un proceso de atraccion natural hacia
la unificacién armonica de los complementarios. Este es un proceso de cambio y progreso
continuo y reciproco. La creacion es el choque entre la inercia y el poder de la voluntad. Este
principio explica las diferencias entre las manifestaciones de la materia, la mente y el espiritu.
Los hdbitos de conducta, los pensamientos habituales, las normas morales y espirituales del
individuo determinan su vida cotidiana individual y comunitaria, y por lo tanto, el grado de

armonia en el que se vive.

3.2. Laepistemologia del Vivir Bien

La epistemologfa’del Vivir Bien combina categorias simbolicas conceptuales para generar
nuevas categorfas simbolicas complejas, e.g, simbolos duales o complejos, como la espiral
andina. El principal concepto epistemolégico de desarrollo es la comunidad, o conjunto
de todas las unidades de parejas que se forman y maduran mediante las composiciones
modulares. La comunidad estd relacionada con una matriz de desarrollo que responde a un
modelo de organizacion social, de convivencia y redes de encuentro y transformacion social

continua.

La comunidad es un arreglo social en el que las personas y el colectivo llevan una vida
plena, es decir, una vida que puedan valorar. La comunidad en lo andino es compatible con
su entorno, en la medida en que es complementaria y reciproca con todos sus miembros
(incluida la Madre Tierra). Al dotar al individuo de la capacidad para ser y hacer lo que valora
dentro de la compatibilidad de la comunidad, produce un conjunto restringido de actividades
que producen desarrollo (en un sentido andino).

El poseer y consumir (en un sentido occidental) de forma compatible con el entorno
contribuye al bienestar del individuo, es parte del saber vivir, mientras que el disfrutar lo que se
posee y consume contribuye a ser pleno, tal que el actuar de todos los individuos determina el
desarrollo de comunidad. El saber vivir y el ser pleno son el resultado de las acciones y estados
valorados, y por extension, son funcionamientos de éstos.

Dentro de la comunidad, el desarrollo es resultado de que sus miembros sean agentes
que expandan su bienestar y plenitud a la comunidad y a la Madre Tierra. En este sentido,

3 Es conocida como “la rama mayor de las ciencias” y busca los mecanismos de relacionamiento entre diferentes
conceptos concretos y abstractos.
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el problema radica en que a lo largo del tiempo las sociedades se hacen mds complejas,
pasando de una organizacion social de ‘comunidad pequena” a una “‘comunidad grande” La
comunidad y la sociedad se han convertido en definiciones circulares* que subyacen a un

paradigma civilizatorio; e.g, el Vivir Bien urbano.

Por un lado, la urbanizacion da lugar a ‘comunidades construidas” no originarias, pero
con intereses y valores culturales andinos similares. Por el otro lado, la globalidad propicia
redes sociales interculturales, introduce sincretismos, ciclos de conocimiento y procesos
civilizatorios (saberes ancestrales y modernos occidentales) junto a nuevos esquemas de

convivencia y democracia (entre los individual y lo colectivo).

Un segundo concepto epistemoldgico del Vivir Bien es la pluralidad o dualidad modular
compleja. Este concepto verifica la existencia de diversos intereses, organizaciones, estructuras
sociales, valores y comportamientos que confluyen en el poder politico con distintas
capacidades. Al mismo tiempo, recoge una vision normativa de la realidad social que otorga
un cardcter formal al proceso de convivencia. El hecho dual articula la complementariedad y
reciprocidad de la comunidad como expresion de desarrollo, es la incorporacion sincrética'y

moderna de mecanismos productivos, de justicia, de gestion, etc.

Finalmente, un tercer concepto epistemoldgico es la  correspondencia entre realizacion
humana y la colectiva. El ser humano tiene una realizacion multidimensional y también tiene
responsabilidades multiples hacia él mismo y hacia los demds. Por un lado, el hombre, para
alcanzar bienestar, requiere de condiciones armoénicas y complementarias entre sus diversos
satisfactores (ie, materiales, mentales, naturales y espirituales). Por otro lado, el hombre ‘debe”
ser un agente que promueva el desarrollo de la comunidad mediante principios éticos positivos

entre lo individual y colectivo.

3.3. Laética del Vivir Bien

Laéticadel Vivir Bien se fundamentaenunit orden césmico, enlarelacion arménicade todo
lo que existe. Este orden obedece a los principios de it correspondencia, complementariedad
y reciprocidad. El ser humano se halla inserto en este orden y cumple una funcidn especifica
que es su condicion de “‘cuidador del orden”. Es por extension una it ética del cosmos, en la

que la verdadera “sustancia” es la red universal de relaciones ordenadas y significativas, que

4 Una definicion circular es la que asume una comprensidon anterior del término que es definido.
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son “buenas o malas” en la medida en que contribuyen ala vida y su conservacion; cadaactoy

comportamiento tiene consecuencias en el it funcionamiento natural y teologal de la realidad.

La ética andina no es racionalista en un sentido “l6gico’, y se diferencia de la ética estoica
en que es colectiva y hasta meta-antropoldgica. En esencia, la categoria cosmoldgica no es
racional, sino “natural”. El hombre participa en la normatividad césmica, pero no la constituye
o fundamenta. Por eso la ética andina no estd adscrita en sentido estricto ala teorfa del “derecho
natural” estoico, porque no puede ser explicada por éste.

El cosmos es una representacion simbolica y ritual y por lo tanto la ética tiene que ver con
el actuar ritual del hombre. Desde esta perspectiva, lo religioso contribuye al equilibrio, en
la medida en que vela por y promueve la reciprocidad o “bondad natural’ entendida como
la retribucion reciproca de una cierta manera de ser y actuar. El orden antropoldgico se
corresponde con el orden cosmico porque el ser humano presenta este orden en forma ritual.

La ética del Vivir Bien tampoco es auténoma, es decir que el ser humano no es autor o
‘normador fundacional” del orden césmico. El orden objetivo se refleja en cada uno de sus
elementos relacionales, y; por lo tanto, también en el ser humano. En la vision occidental, la
naturaleza tiene valor instrumental, y; por lo tanto, su uso no adquiere dignidad ética solo
antropocéntrica. También se excluye la dimensién antropomorfica, que equivale a que un
bien depende de aquello que contiene para el ser humano.

La ética andina no toma al ser humano como medida de todo o fin en s mismo; éste tiene
una co-finalidad césmica. Su dignidad excepcional radica en el lugar predilecto dentro de la
totalidad de relaciones cdsmicas. El ser humano tiene una funcién césmica de conservacion
y perpetuacion mediante la presentacion ritual y ceremonial. La ética entonces juzga cada
elemento de acuerdo a su conformidad con el orden césmico. Desde lo andino, desligar al ser
humano del orden natural y césmico es un ‘mal” muy serio.

Cuando el ser humano no asume la complementariedad y la reciprocidad, se produce un
trastorno severo del orden césmico. El principio ético andino principal se podria formular de
la siguiente manera: ‘Actta de tal manera que contribuyas a la conservacion y perpetuacion
del orden césmico de las relaciones vitales, evitando trastornos del mismo”. En este sentido,

el obrar ético tiene una finalidad salifica, no en sentido individualista sino colectivo. Como
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resultado, existe una diferencia entre sujeto y objeto y entre lo exterior e interior, respecto de

la vision occidental®.

El ser humano es co-redentor de todo el universo, al cumplir con su funcion especifica,
asignada por su lugar en la red de relaciones. Se trata de una ética en la que priman a la vez
la conservacion del orden y el cumplimiento de la normatividad. Entonces, el verdadero
sujeto ético es el “nosotros” colectivo y comunitario y no el “yo” soberano y auténomo.
Cada infraccion contra la normatividad césmica por un miembro de la comunidad tiene

implicaciones que no se limitan por el radio de la libertad del infractor individual.

3.4. Los principios de desarrollo del Vivir Bien

En el Vivir Bien no existe el concepto de desarrollo (en un sentido andino), existe un
proceso circular y ciclico relacionado con la correspondencia y complementariedad, que se
expresan en el plano ético a través de la reciprocidad. Partimos del hecho que la reciprocidad
no se limita a las relaciones interpersonales humanas, también tiene que ver con las relaciones
religiosas, econdmicas y espirituales. Esta reciprocidad normalmente se establece como

dindmica de equilibrio y desarrollo entre dos actores individuales o colectivos.

Un acto éticamente bueno, o, en términos andlogos, un acto de desarrollo, se califica por
el grado de conformidad con la normatividad del principio de reciprocidad, mientras que un
acto éticamente malo se califica por la violacién (total o parcial) del principio. Reciprocidad
significa “a cada bien o mal® corresponde de manera proporcional un bien o mal por parte
del elemento beneficiado o perjudicado” En el fondo se trata de un principio de justicia’ en
términos de equilibrio ético (la bondad, la justicia y el desarrollo estan muy préximos).

Dentro de las multiples relaciones interpersonales, comunitarias y sociales, la reciprocidad
se da sobre todo entre el ser humano y la naturaleza o entre la comunidad y la Madre
Tierra. Estas relaciones multidimensionales representan los ciclos de vida, que sélo pueden
reproducirse y continuar en la medida en que la comunidad se desarrolle de forma justa y
reciproca.

5 e.g. en el mundo andino lo interior no es algo exclusivamente individual y personal sino siempre colectivo y
expresivo.

6 EI'mal es una deficiencia, una falla, un trastorno de este orden; o hablando en términos de relacionalidad: el mal
es una ruptura de las relaciones vitales.

7 Una mentira no siempre es mala, sino que hasta puede ser buena, en la medida en que contribuya a la
conservacion del equilibrio coésmico.
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El principio de reciprocidad también juega un rol muy importante en las condiciones y
relaciones econémicas dentro de un marco de desarrollo. El intercambio mediante el dinero
yaesuna forma abstracta y no siempre reciproca de justicia economica. Este principio ético de
reciprocidad se da sobre todo en el campo del trabajo, donde existe un sistema de reciprocidad
laboral® que permite llevar satisfactoriamente la vida comunitaria, familiar e individual, sobre
todo en tiempos de escasez y desastres naturales.

El Vivir Bien plantea una ética del desarrollo en la que los actos no se miden por las
consecuencias objetivas ni por laintencién personal. El resultado trasciende el dmbito humano
y se proyecta a las relaciones de deber con respecto a los demds, incluida la Madre Tierra.
Se puede hacer una distincion entre una concepcion inclusiva y exclusiva del ser humano,
que se extiende a la esfera del desarrollo. El desarrollo que rige para el grupo endégeno no
necesariamente tiene validez para el desarrollo de la universalidad inclusiva (todos los seres
humanos).

Los principios éticos de desarrollo de la comunidad tienen como punto de referencia
los nexos naturales de consanguinidad, padrinazgo y compadrazgo, antes que los nexos de la
amistad, el amor al préjimo yla solidaridad’. La ética andina asume que las relaciones naturales
son de calidad ética primordial, porque en ellas se juega la justicia, el desarrollo y el equilibrio
social y cosmico. Las relaciones no naturales pueden convertirse en una amenaza severa al

equilibrio y desarrollo, sobre todo cuando se trata de actitudes unilaterales y no-reciprocas.

En el desarrollo de la comunidad siempre se privilegiard a los miembros de la familia
(extensa) y de la comunidad, cuando se trata de asuntos vitales de supervivencia. Esto puede
explicar parcialmente la gran disponibilidad del ser humano andino al nepotismo en lo
econémico y politico (el favor a un compadre es una cuestién de deber). La pareja también se
privilegia dentro del principio de reciprocidad, debido a que una pareja es la dualidad primera
del desarrollo de la comunidad. Enamorarse no es una decision libre y auténoma de dos
personas, debido a que estd en juego la conservacion y el desarrollo de la comunidad; por eso

esta decision tiene que ser tomada en conjunto por las dos familias involucradas'’.

8  Laforma mds conocida de reciprocidad laboral es el ayni, que es, en el fondo, la ayuda mutua reciproca.
9 Lajusticia dentro de la familia es distinta de la que rige en las relaciones extra-comunales.

10 La institucion andina del concubinato es paralela al matrimonio civil occidental, y prefende asegurar en forma
Sptima el cumplimiento de la reciprocidad.
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También dentro del marco de la ética familiar, la relacion entre padres e hijos se
fundamenta en una reciprocidad a largo plazo que permite sostener el desarrollo continuo de
la comunidad, asi como su transmisién de saberes. La contribucion de los padres en forma de
la crianza, educacion y formacion de sus hijos serd devuelta en forma reciproca, una vez que
los hijos tenga ingresos y puedan sostener a sus padres en la vejez. Este deber mutuo asegura la
vida de los miembros débiles, tanto de los hijos como de los ancianos.

Finalmente, la autenticidad occidental (la coherencia entre significado y letra,
respectivamente, entre lo interior y lo exterior) es para el andino un valor de segunda
importancia, que tiene que subordinarse al criterio superior de la importancia vital de las
relaciones sociales de desarrollo. Mantener estas relaciones vale mds que ser auténtico y
romper los nexos entre las personas (decir una mentira en el sentido occidental no es una falta
de sinceridad, es una forma inclusiva e indirecta de decir la verdad dentro del codigo cultural
y de desarrollo).

4. Estructura paradigmatica del Vivir Bien

El Vivir Bien es un modelo social asociado a una cosmovision'', y por lo tanto es un
paradigma que subyace a un conjunto de practicas que definen'y explican una forma especifica
en que se comprende la realidad, las experiencias, creencias y valores que afectan la forma
en que una persona percibe la realidad individual y colectiva. Como cualquier estructura
paradigmatica, el Vivir Bien estd conformado por un esquema paradigmitico de tres niveles:
metafisico'?, epistemoldgico y deontoldgico.

Como base metafisica del Vivir Bien estd la gnosis andina, cuya cosmovision investiga
el cardcter del hombre como parte del universo y su relacion de todo con todo. A nivel
epistemoldgico, la principal categorfa de articulacion entre lo enddgeno y lo exdgeno es la
comunidad, en la cual existe entre el individuo y el colectivo la capacidad para ser y hacer lo
que valora dentro dela compatibilidad de la comunidad. Finalmente, la categorfa deontologica
determina un ética de “lo que hay que hacer” o “deber de hacer” que trata de la normatividad
referida al orden natural.

11 Kuhn (2012) define al paradigma como “una completa constelacion de creencias, valores y técnicas, etc.
compartidas por los miembros de una determinada comunidad”.

12 Metdfisica se entiende en este contexto como la suposicion de que la realidad objetiva y la subjetiva pueden ser
comprendidas bajo ciertos principios.
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El enfoque naturalista occidental se basa en lo éticamente neutro, es decir,
independientemente de un juicio valorativo. La légica andina es una “identidad dialéctica’,
o mejor dicho, una “correspondencia recfproca” y ética (el orden moral como un sistema de
relaciones recfprocas corresponde al orden césmico de relaciones complementarias). Desde
lo andino, la ética no se restringe al ser humano ni a su libertad individual. En este sentido, en
el enfoque andino pierden fuerza algunos principios basicos de la ética occidental .

El andlisis taxonémico del Vivir Bien revela que, fuera de la comunidad originaria, el
paradigma no estd estructurado en todos los niveles paradigmaticos. Existen definiciones
y categorfas conceptuales que no pueden articularse (de arriba-abajo), porque
epistemoldgicamente viola caracteristicas de universalidad propias de un desarrollo sincrético
y global. Este desacople se debe a que el Vivir Bien como modelo de desarrollo tiene origen
en una comunidad de caracteristicas agricolas y no a una sociedad moderna y global. Esto,
empero, no significa que el modelo del Vivir Bien no pueda ser aplicado a una sociedad

moderna, pero evidentemente debe existir un proceso de alineamiento conceptual.

A partir de Kuhn (1970) se ha adoptado el término “cambio de paradigma” para remarcar
el cambio en la forma en que una determinada sociedad organiza e interpreta la realidad.
En principio se tiene un “paradigma dominante™* que busca ser sustituido por un ‘nuevo
paradigma’ Tal es el caso que se presenta entre el modelo de desarrollo occidental como
paradigma dominante y el Vivir Bien como nuevo paradigma. Este cambio de paradigma es
dramitico, debido a que las estructuras comprensibles de la realidad son estables y maduras,
mientras que el nuevo paradigma plantea una reestructuracion de pensamiento.

El Vivir Bien se enmarca actualmente como un paradigma prevalente', en el sentido que
interpreta la realidad en funcion alas caracteristicas especificas de una comunidad indigena. Es
cosmocéntrico, holistico'® y multidimensional, y busca la dualidad en relacién con el cosmos

y la naturaleza. La complementariedad reciproca del paradigma remarca la necesidad de que

13 Como consecuencia, la ética occidental formula varios teoremas operativos, e.g., amorales, neutros y de
imputabilidad atenuada que para la ética andina resultan invdlidos o incompletos, debido a problemas con las
categorias conceptuales (“sujeto”, “libertad”, “persona”) y al enfoque cosmoldgico de la ética andina.

14 Se refiere a los valores o sistemas de pensamiento en una sociedad estable, en un momento deferminado.
Los paradigmas dominantes por lo general son compartidos por el frasfondo cultural de la sociedad y por el
contexto histérico del momento.

15 Dentro de la taxonomia de paradigma existe la categoria de “paradigma prevalente”, que hace referencia a la
forma especifica o circunscrita de interpretacion de la realidad o de las limitaciones de otro modelo.

16 Lo holistico no es estético o inactivo, es ciclico y gradual, como una espiral que va de lo simple a lo complejo.
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todos los elementos de la vida se correspondan entre el bienestar y la realizacion individual, y

el bienestar colectivo.

5. Elenfoque de capacidades

La idea principal tras el enfoque de capacidades es que los arreglos sociales deberfan
apuntar a expandir las capacidades de las personas: su libertad para ser o hacer lo que valoran.
Otros enfoques procuran que los arreglos sociales maximicen ingreso, consumo o felicidad,
ie, utilidad. Esto induce a que se generen distorsiones que podrian limitar la libertad de
las personas, eg, si se desea maximizar la utilidad aproximada por el ingreso, se insertarian
indigenas al mercado laboral, porque aparentemente ellos no tienen ingresos, pero ;desean
ellos participar de tal mercado? Entonces, el enfoque de capacidades argumenta que es
necesario que las politicas de desarrollo se enfoquen en ampliar las libertades personales, y
que éstas sean la medida esencial del progreso.

5.1. Terminologia

Funcionamientos son las actividades y estados valorados por la persona, que constituyen su
bienestar. Estan relacionados a bienes e ingreso, pero describen lo que una persona es o hace
como resultado de poseer o consumir el bien, eg, cuando una persona tiene medicamentos,

goza del funcionamiento de ser saludable.

Capacidades son las diferentes combinaciones de funcionamientos factibles que una
persona puede alcanzar, o también son las libertades substanciales de las que goza, para llevar
una vida que pueda valorar. As{ como un individuo con dinero en el bolsillo puede comprar
muchos bienes, una persona con capacidades puede disfrutar de varias actividades, por lo que
un conjunto de capacidades es equiparable a un budget set.

Agencia se refiere a la habibilidad de una persona para perseguir y realizar objetivos que
valore. Un agente es alguien que ha actuado y ha ocasionado un cambio, mientras que una
persona oprimida o pasiva no puede ser considerada como un agente. El concepto de agencia
es importante al determinar qué puede una persona hacer de acuerdo a su concepcion del
bien. La agencia expande el horizonte de preocupacion de una persona miés alld de su propio

bienestar, hasta incluir el ayudar a ofros (personas, animales, etc.).
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5.2. Contrastes con utilidad y recursos

La mayorfa de la economia convencional estd basada en un enfoque utilitario, bajo el cual
se asume que la accion mds deseable es aquella que mds incrementa la satisfaccion o felicidad.
Bajo el supuesto de que todos los individuos quieres ser felices, esta aproximacion utilitaria
podria ser considerada valida; no obstante, no todos los estados mentales proyectan un nivel
de utilidad predecible, y los individuos valoran cosas mas alld del ingreso, como el estilo de
vida o el medio ambiente .

Si la politica de desarrollo se enfoca en ingresos o recursos, existe un problema de
medicion, eg, un anciano, un nino o un hombre saludables seran capaces de hacer diferentes
actividades si consumen la misma cantidad de arroz. La principal preocupacion del enfoque

de capacidades es lo que las personas son capaces de hacer, no cuénto arroz pueden consumir.

6. Pobreza multidimensional

El bienestar de una poblacion, y por tanto su pobreza, entendida como una manifestacion
de bienestar insuficiente, dependen de variables monetarias y no monetarias. Mientras que
mayor ingreso 0 consumo podrl’an mejorar la posicion de sus atributos monetarios y no
monetarios, existen bienes no monetarios para los cuales no existe un mercado, o para el cual
el mercado sea altamente imperfecto. Por tanto, utilizar como tnica medida de bienestar el
ingreso o el consumo no es idoneo; deberia ser complementado con otros atributos, como

acceso a vivienda, educacion, esperanza de vida o acceso a bienes publicos, entre otros.

El bienestar es un fenémeno intrinsecamente multidimensional bajo el enfoque de
funcionamientos y capacidades: 1o que una persona es capaz de hacer y la libertad que tiene una
persona para hacerlo, respectivamente. Bajo esta aproximacion, los funcionamientos pueden
ser aproximados con atributos como alfabetizacion o esperanza de vida, y no por el ingreso
per se. Bajo el enfoque de capacidades, la pobreza o deprivacion es vista en términos de fallas

de capacidades, entendidas como la imposiblidad de alcanzar umbrales para ciertos atributos.

Existen dos problemas principales en cuanto a la pobreza multidimensional: la
identificacion de los pobres y la construccion de un indice que mida la pobreza. En una
poblacién de tamano 7, la persona i posee un M -vector de atributos y,, y; € RJ:",
donde R}" denota el ortante no negativo del 71 -espacio R . Elvector y; eslai-ésima fila

de unamatriz ¥ de dimensién 72X M, cuya entrada (7, j) denotala cantidad del atributo
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J queposeelapersona 7, tal que laj-ésima columna de X' esla distribucion del atributo j

entre las 71 personas.

Mientras técnicamente es posible reducir el valor de todos los atributos a una unica
magnitud, esto es tedricamente equivalente a utilizar una sola dimension para la medida de
la pobreza. El problema de multidimensionalidad surge cuando se desea colocar un umbral
de pobrezaa cadaatributo y;.Sea z € Z un vector de umbrales o de niveles minimamente
aceptables para cada atributo, entonces el problema es determinar si la persona i es pobre,
dada su dotacion de atributos y; y el vector de umbrales z . Tradicionalmente se utilizaron

dos enfoques para resolver el problema de identificacion:

+ Elde union: la persona 7 espobresi X; <z; > paraalgin j

+ Elde interseccion: la persona i es pobre si x; < z, >,V j

Sin embargo, estos enfoques no son completamente satisfactorios: El esquema de
indentificacion por unién tiende a sobreestimar el numero de pobres, mientras que el de
interseccion considerarfa como no pobre a personas deprivadasen m —1 delos 7 atributos
considerados, i, interpretaciones de la forma los individuos no pobres no tienen acceso a vivienda
ni educacion y tienen ingresos escasos, pero son saludables, por lo que no son pobres. Para ello, Foster
y Alkire (2010), proponen una metodologfa de conteo, la cual permite la creacién de medidas
de pobreza multidimensional FGT, que dan cuenta del alcance, profundidad y severidad de la

pobreza multidimensional de una sociedad.

Segun dichos autores, una metodologia M para medir pobreza multidimensional estd
compuesta por un método de identificacion y una medida agregada. El primer componente

se representa a través de una funcion de identificacion
p:R"xR" —>0,1

que construye un mapeo del vector de logros y, € R} y el vector de umbrales z , hacia
una variable indicatriz, de forma tal que p(y,,z) =1, si la i-ésima persona es pobre,
y P(¥;,2) =0, sinolo es. Aplicando p a cada vector de la matriz Y, se obtiene el
conjunto Z C 1,...,7 de personas que son pobres en Y, dado z . El paso de agregacion
consideraa p como dadoyasociaalamatriz ¥ yalvector Z aun nivel general de pobreza

multidimensional M (y, z) . Larelacién funcional resultante
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M :YxR" >R

esun indice o medida de pobreza multidimensional. Por tanto, una metodologfa viene dada

por M= (p, M).

Expresar los datos en términos de deprivaciones en vez de logros puede simplificar
el andlisis. Para cualquier Y, G’ = (g ; ] denota a la matriz de deprivaciones asociada a
Y, cuyas entradas g ; serdn 1, cuando la 7 -ésima persona esté deprivada en la j -ésima
dimension, y 0, cuando nolo esté. La 7 -ésima fila de G° eselvectorde deprivaciones dela i
-ésima persona, G[O .Apartir de esto, es posible la construccién de un vector de deprivaciones
C, cuya i -ésima entrada ¢ ¥ Gio | representa el nimero de deprivaciones que sufre la

-€sima persona.

Bajo esta definicion de metodologia, un enfoque de identificaciéon por union estd

denotado por

pY,z)=1c¢ 21

y el de interseccion por

pY,z)=1c,=m

Una alternativa intuitiva es la de utilizar alguna cantidad de privaciones entre 1y m, de

forma tal que una persona ser considerada pobre si estd deprivada en al menos k atributos,
1<k<m

7. ¢Qué dimensiones y cudl suimportancia?

Tradicionalmente, los investigadores de pobreza multidimensional han seguido distintos
criterios para la seleccion de dimensiones. Segtin Alkire (2008), la mayora de los documentos
en la literatura parece seguir los siguientes criterios de seleccion, ya sea individualmente o

utilizando algunas combinaciones:

+ Datos existentes: Un criterio seguido tradicionalmente por conveniencia; es considerado

autoritario y no necesariamente un reflejo de lo que una sociedad valora.
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+ Supuestos: acerca de lo que la gente valora. Estos pueden estar basados en convenciones

sociales o teorfas psicoldgicas, filosoffa o religion, entre otros.

+ Consenso publico: Aparentemente es uno de los criterios de seleccion mds legitimos.
Las Metas de Desarrollo del Milenio y los derechos humanos son ejemplos de criterios

acordados por consenso publico.

+ Evidencia empirica: acerca de las valoraciones de una sociedad.

El indice MP], la tnica medida internacional comparable de pobreza multidimensional,

utiliza tres dimensiones de pobreza cubiertas con un total de 10 indicadores

Cuadro 49
Indicadores y dimensiones utilizadas en el Multidimensional Poverty Index
Dimension Indicador
Salud Nutriciéon

Mortalidad infantil

Educacién ARos de educaciéon
Asistencia escolar

Calidad de vida Combustible para cocinar
Agua

Electricidad

Pisos

Activos

Alcantarillado

Fuente: Alkire y Santos (2010)

El articulo 8 de la Constitucion Politica del Estado (CPE) define como uno de sus
principios ético-morales el suma qamaiia (vivir bien); sin embargo, no se definen cuales son
las dimensiones del vivir bien. Por otro lado, a partir de los derechos fundamentales definidos
en la CPE se pueden obtener ciertas dimensiones relevantes:

+ Acceso al agua y alimentacién (CPE, 2008. Art.16)

+ Acceso a educaciéon (CPE, 2008. Art. 17)

+ Acceso ala salud (CPE, 2008. Art. 18)

+ Acceso a una vivienda adecuada (CPE, 2008. Art.19)
+ Acceso a servicios basicos (CPE, 2008. Art.20)
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Pero ademds de las anteriores dimensiones, existen también en el capitulo quinto de la
CPE otras dimensiones relevantes:
+ Derecho a un medio ambiente saludable (CPE, 2008. Art.33)
+ Acceso ala seguridad social a largo plazo (CPE, 2008. Art. 45 1V)
Para las anteriores dimensiones, Hernani y Villarroel (2012) proponen formas de

medicion a través de las encuestas de hogares, tomando las siguientes dimensiones y sus
respectivos indicadores:

Cuadro 50
Dimensiones e indicadores
Dimensién Indicador
Educacion ARos de educacion
Salud Acceso a seguro de salud
Vivienda adecuada Espacio adecuado

Materiales adecuados en las paredes
Materiales adecuados en los pisos
Materialesa adecuados en el techo

Servicios bdsicos Agua

Alcantarillado
Electricidad

Gas
Telecomunicaciones

Comida Ingresos

Seguridad social Acceso a pensiones o renfas

Fuente: Limarino y Villarroel (2012)

Es evidente que mediciones como la del MPI o la de Villarroel y Hernani (2012) utilizan
el criterio de disponibilidad de informacion para la definicion de dimensiones e indicadores.
Si bien la adopcion de tal criterio puede hacer que las mediciones sean en algtin grado
comparables con mediciones en otros paises o entre dreas de un mismo pais, la omision de
otras dimensiones impide obtener una lectura completa sobre el estado del bienestar de una
persona.
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Un punto importante a resaltar es que en el Vivir Bien no importa solamente la presencia
o laausencia de alguna dimension, sino también la forma en la que se realiza, por lo que tener
el acceso a la comida no lo es todo, sino también saber alimentarse; de la misma forma, no
importa solamente tener un trabajo, sino saber trabajar. De la Ley No. 300, “Marco de la
Madre Tierra y desarrollo integral para Vivir Bien”, se desprende la siguiente lista que enuncia
los distintos saberes que conlleva Vivir Bien:

+ Saber crecer

Saber alimentarse

*

Saber danzar

*

*

Saber trabajar
+ Saber comunicarse

Saber sonar

*

Saber escuchar

*

+ Saber pensar

Cémo medir un saber representa un obticulo mas en la medicion del Vivir Bien: se
requerirfa una definicion de saber para que sea posible una medicion. Luego, partiendo de
dicha definicionm podrfa modificarse el umbral de un indicador para que incorpore el dmbito
del saber, aunque esto supone dificultades adicionales para alcanzar una medida robusta de
Vivir Bien. No obstante, queda la trampa de caer en la medicién de percepciones con respecto

alos saberes, lo que harfa que la validez de las potenciales medidas de Vivir Bien sea aun mds

debatible.

Ademis, el Vivir Bien priorizaalanaturalezaantes que al serhumano, porlo cuallasanteriores
dimensiones se quedan cortas para hacer una medicion del Vivir Bien. Esto es lo que se postula
enla mencionada Ley No. 300: "El Vivir Bien.. significa vivir en complementariedad, armonia
y equilibrio con la Madre Tierra y las sociedades, en equidad y solidaridad y eliminando las
desigualdades y los mecanismos de dominacion.”

Esto es, buscar el desarrollo integral respetando los derechos de la Madre Tierra, a través
delo listado a continuacién:

+ Vida
+ Diversidad de la vida
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+ Agua

« Aire limpio
+ Equilibrio

+ Restauracién

+ Vivir libre de contaminacion

Aunque serfa posible aproximar con algunos datos agregados algunos derechos de la
Madre Tierra, serfan necesario el levantamiento de informacién a nivel de individuos, lo cual

hace que una medida completa de Vivir Bien sea inalcanzable, por el momento.

Como se ha descrito anteriormente, Amartya Sen desarrolla la teoria de las capacidades,
y analizando el concepto de Vivir Bien, se observa que tanto esa teorfa como este concepto
tienen bastante en comun, ya que la idea principal en ambos casos no es la cantidad de bienes
que se tiene, sino como se los utiliza. En el caso del Vivir Bien, hace falta no s6lo tener acceso a
comida, sino “saber comer”, de la misma forma, en el enfoque de capacidades, mds importante
que tener bienes es lo que se puede obtener a partir de ellos.

No obstante, el enfoque de capacidades se enfoca solamente en individuos, dejando
de lado una parte fundamental en el concepto de Vivir Bien, el convivir y la Madre Tierra.
Citando a Albé (2011): "(Respecto al IDH realizado por Sen)... Sus indicadores sélo se
refieren a individuos, prescindiendo de si saben relacionarse o no entre si y con los demds. Y
ahora anadimos ademds que un elemento fundamental para crecer en humanidad es hacerlo,
ademds, en sintonia con la Madre Tierra'.

Articulo recibido: 26 de junio de 2013
Aceptado: 16 de septiembre de 2013
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REVISTA LATINOAMERICANA DE DESARROLLO ECONOMICO
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIO ECONOMICAS DE LA
UNIVERSIDAD CATOLICA BOLIVIANA SAN PABLO
LA PAz-BovLivia

Politica editorial

La Revista Latinoamericana de Desarrollo Econémico (LAJED, por sus siglas en inglés)
fue presentada por primera vez en septiembre de 2003 por el Instituto de Investigaciones
Socio-Econémicas de la Universidad Catélica Boliviana San Pablo, como iniciativa de un
grupo de expertos preocupados por la difusion de investigacion e informacion relevante que

apoye a las politicas publicas y al sector académico.

La revista genera dos nimeros por ano, los mismos que son publicados en mayo y
noviembre. Sin embargo, existen publicaciones no periddicas correspondientes a numeros
especiales, cuyos articulos obedecen mds a la necesidad de informacién y/o andlisis

actualizado y ala coyuntura nacional y regional en un momento del tiempo.

La revista tiene la mision de investigar la realidad econdmicay social de Bolivia y la region,
con el objetivo de generar debate en la sociedad civil y aportar criterios técnicos a los diversos
hacedores de politicas publicas.

Los trabajos que se publican son originales y de rigor académico-cientifico, y cubren una
amplia gama de temas socio-econdmicos; trabajos principalmente de naturaleza tedrica y
aplicada centrados en problemas estructurales y coyunturales de América Latina y el mundo.
En estos ultimos anos las principales lineas de investigacion que se han abordado son:

1. Desarrollo econémico

. Andlisis macroeconémico

Diseno de politicas publicas

Politicas de integracion energética

2
3
4. Politicas de integracion comercial
5
6. Cambio climéticoy

7

. Andlisis sociologico de la realidad
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Actualmente las nuevas exigencias del medio han originado que se planteen nuevas lineas,

como:

1. Energfa, cambio climético y crecimiento compatible en Bolivia
Economia de la innovacién, emprendedurismo y micro-financiamiento inclusivo

Crecimiento, ciclos econémicos y desarrollo inclusivo

2

3

4. Pobreza multidimensional y Vivir Bien:
5. Economia de la felicidad y del bienestar:
6

Cohesion social y democracia en Bolivia:

Finalmente, destacamos que la revista cuenta con el registro ISSN y que los articulos
publicados son realizados de acuerdo al sistema de clasificacion del Journal Economic
Literature (JEL), por lo cual obedecen a los estandares de calidad 1SO690. A su vez, la revista
LAJED estd indizada a LATINDEX, REPEC y SciELO Bolivia.

Instrucciones para los autores

Todos los autores que deseen remitir un documento para su publicacion en la revista
LAJED deben tomar en cuenta las siguientes especificaciones:

A. Consideraciones iniciales

1. Los conceptos emitidos en los manuscritos son de responsabilidad exclusiva del(os)
autor(es). El envio de un manuscrito a la LAJED implica que los autores acceden a
que, en caso de aceptacion para su publicacion, la Universidad Catolica Boliviana San
Pablo pase a tener los derechos de autor para la divulgacion tanto en formato impreso
como electronico. Es permitida la reproduccion total o parcial de los articulos de esta

revista, desde que sea explicitamente citada la fuente completa.

2. Los documentos enviados para su publicacién en la revista deben ser originales e
inéditos; el envié de un documento alarevista debe suponer que no ha sido publicado
y 0 sometido a consideracion para ser publicado en otro medio.

3. Se acepta la publicacion, previa evaluacion, de articulos de discusion y difusion del
conocimiento, no debiendo excederse del 20 por ciento del total de publicaciones en

la revista.
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4. Las colaboraciones serdn evaluadas en forma andnima por especialistas en la materia,
atendiendo a aspectos tales como calidad del articulo, originalidad, relevancia,
metodologfa y literatura de sustento.

5. Los articulos recibidos seran analizados por el Equipo Editorial, el cual se reserva
el derecho de definir si los mismos estin de acuerdo al perfil de la revista. En caso
negativo, los autores seran informados de la decision tomada via correo electrénico.
En caso positivo, los autores serdn notificados del recibo del articulo por correo
electrénico, y el trabajo serd enviado a los evaluadores (miembros del Comité
Editorial Internacional); segtin la revision, serd devuelto a los autores para que en un
plazo no mayor a dos semanas reenvien el articulo con las correcciones sugeridas por
el evaluador, especificando en una nota y/o carta los cambios realizados en relacion
a las observaciones efectuadas. Posteriormente el autor serd notificado por el Editor

respecto a la evaluacion final, aceptando o rechazando el articulo enviado.

6. Sisuarticulo fue recepcionado hasta mayo del afio en curso, el mismo serd publicado
en el numero correspondiente al mes de noviembre siguiente; mas, si se recepciond
hasta noviembre, su publicacion entrard en el nuimero de mayo del siguiente ano,
siempre y cuando la lista de espera de articulos no exceda el maximo de documentos
para dicho ntimero. De existir excedentes de articulos para un determinado nimero
de LAJED, los mismos pasardn automdticamente a considerarse para un siguiente

numero, de haber sido aceptados.

7. Lasideasy opiniones emitidas en los articulos son de exclusiva responsabilidad de los

autores, por lo que no necesariamente reflejan las opiniones del Editor y/o de LAJED.
B.Proceso de revision

La Revista Latinoamericana de Desarrollo Econémico (LAJED) es una revista arbitrada
por pares, bajo la modalidad “doble ciego”; los articulos son revisados al menos por dos
evaluadores/as de manera posterior a la evaluacion del Consejo Editorial. Como norma
general, los evaluadores son miembros del Consejo Editorial Internacional, y a partir
de la revista LAJED Ne13 el proceso es dirigido por la Academia Boliviana de Ciencias
Econémicas, como instancia independiente, con el objetivo de dotar de mayor imparcialidad
y calidad técnica a los articulos presentados y evitar cualquier conflicto de intereses por parte
de los autores, los evaluadores y la institucion en referencia a aspectos generalmente de tipo
econdmico, institucional o personal. A su vez, cada articulo es enviado para su revision y
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evaluacion a un/a especialista del dmbito pertinente, un semestre antes de su publicacion, es

decir, hasta mayo y noviembre de cada ano, con un margen de hasta un mes posterior a las

fechas indicadas.

C. Formato del manuscrito

8.

10.

12.

13.

Los articulos pueden ser enviados en idioma espaﬁol o inglés alos siguientes correos
electronicos: iisec@ucbedubo y tirza@ucb.edubo. También se puede hacerlos llegar
en algin medio magnético y/o manuscrito a: Instituto de Investigaciones Socio
Econémicas; Universidad Catolica Boliviana San Pablo; Av. 14 de septiembre 4807,
esq. calle 2, Obrajes, La Paz, Bolivia. Casilla 4850.

El Instituto de Investigaciones Socio Econdmicas se reserva el derecho de publicar
articulos que estén escritos en idiomas diferentes al espanol o el inglés, dependiendo

de la rigurosidad y pertinencia del mismo.

El documento debe presentarse en Microsoft Word, papel tamaro carta de 8.5 x
11 pulgadas, letra Times New Roman tamano 12 e interlineado 1.5. Los cuadros y
gréficos que se usen deberdn anadirse también en un archivo Microsoft Excel para
efectos de edicion, con los datos utilizados. Todas las paginas deben numerarse
consecutivamente. Los titulos y subtitulos deben numerarse con nameros arabigos y
en negritas (ej.: 1.62....1.1 6 2.1). Ambos, titulos y subtitulos, deben situarse a mano
izquierda, acorde al margen de la pagina.

. La primera pagina debe contener la siguiente informacién: i) titulo del documento

(en espaiiol e inglés), ii) nombre(s) del o los autores, acompaiiado de un asterisco
llamando a pie de pagina, el cual contenga informacion acerca de su afiliacién (titulo,
cargo, institucion, direccion fisica y direccion de contacto). La primera pdgina también
debe contener un resumen en no mds de 150 palabras en ambos idiomas (espaniol e
inglés), el o los codigos JEL (hasta 5 cédigos pueden ser adjuntados al documento) y
las palabras clave en ambos idiomas (espaiol e inglés).

Lassiguiente pagina incluird el titulo del estudio, pero se omitird la autorfa, para asegurar

el anonimato durante el proceso de evaluacion.

La extension del documento serd de 35 paginas como maximo, incluidos: referencias

bibliogrificas, anexos, cuadros/tablas, figuras/ gréficos y fotograffas.
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14. Los pies de pdginas serdn enumerados consecutivamente acorde al texto como
superindice y en numeros ardbigos. Los mismos deben estar en letra Times New
Roman, tamano 10, interlineado sencillo y justificado.

15. Las formulas deben ser procesadas en el editor de ecuaciones de Microsoft Word.
También deben estar enumeradas consecutivamente de acuerdo al texto como: (1),

(2), etc. a mano derecha, conforme al margen de la pagina.

16. Las figuras/gréficos, fotografias y cuadros/tablas deberdn seguir las normas APA y
estar en alta definicion para mejor edicién de los mismos.

17. Las referencias bibliograficas deberdn seguir la normativa APA y se deberdn numerar
consecutivamente con nimeros ardbigos al lado izquierdo, acorde al margen de la
pdgina y en orden alfabético Ejemplos:

= Para periddicos
Qates, W, PR. Portney, and A.M. McGartland (1989). “The net benefit of incentive-
based regulation: A case study of environmental standard setting”. American Economic
Review, 79, pp. 1233-42.

= Paralibros
Olson, M. (1965). The Logic of Collective Action, Cambridge. MA, Harvard University
Press.

= DPara trabajos publicados en colecciones

Romer, C. D, and D. H. Romer (1989). “Does monetary policy matter? A new test in
the spirit of Friedman and Schwartz” In: OJ. Blanchard and S. Fischer, eds. NBER
Macroeconomics Annual: 1989. Cambridge, MA. MIT Press.

= Para documentos de trabajo

Caselli, E and M. Morelli (2001). “Bad politicians”. Working Paper 8532. Cambridge,
MA.NBER.

Mayores referencias en: wwwapa.org/journals y wwwapastyle.org.elecrethtml
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Para el Consejo Editorial Internacional

Los articulos de la revista LAJED deben ser sometidos a la evaluacion de profesionales
especializados en el tema objeto de cada articulo. Todos los evaluadores dispondran de una
planilla en la que se registran todos los aspectos que, a criterio del Comité Editorial, deben
cumplir de forma general los articulos para su publicacion en la revista. El evaluador calificard
el grado de cumplimiento de estos aspectos y emitird al final una opinion sobre la calidad del
articulo por escrito. Algunos aspectos que el evaluador deberd tomar en cuenta son:

1. Originalidad e innovacién del articulo.

2. Pertinencia del articulo en relacion a la coyuntura actual.

3. Claridad del texto, incluso para no expertos en el tema tratado (debe incluir dentro

la evaluacion la ortograffa y la redaccién, con el fin de mejorar la calidad del articulo).
4. Rigor cientifico y conclusiones fundamentadas del trabajo.
5. Toda objecion, comentario o critica debe ser formulada claramente y por escrito.

6. La decision final del arbitro, aceptando o rechazando el articulo, debe ser sustentada

con los argumentos respectivos de manera escrita.

7. El evaluador debe tener presente que otros evaluadores del mismo articulo pueden
tener diferentes niveles técnicos o puntos de vista, y que el editor tomard la decision
de publicarlo con base en informes con diferentes recomendaciones. Por lo tanto, es
de gran utilidad para el editor la explicacion de las causas de la decision propuesta por

el examinador.

8. Todos los articulos evaluados se deben entregar con las respectivas planillas y cartas
del evaluador en un lapso no mayor de 90 dias calendario, a partir de la recepcion del

mismo.
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