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Resumen’

Este trabgjo pretende evaluar cuantitativamente el impacto econémico a largo plazo de
la abolicién de la Politica Agraria Comin (PAC), con especial énfasis en Espafia. Para
realizar nuestro andlisis, hemos empleado el modelo de equilibrio general computable del
Proyecto de Andlisis del Comercio Global (GTAP) y la version 6 de su base de datos, que

representa la economia global en 2001.

Para caracterizar la abolicion de la PAC hemos eliminado unilateralmente todos los
apoyos domeésticos de la UE que congtituyen el primer pilar de la PAC. Adicionalmente,
hemos eliminado los subsidios ala exportacion agroaimentaria, asi como los aranceles sobre
las importaciones agroalimentarias, todo ello con respecto a equilibrio en el afio de referencia
2001. Examinando las medidas de bienestar tradicionalmente empleadas en los modelos de
equilibrio general, efectos en términos de eficiencia asignativa y relacion de intercambio, el
resultado subyacente es que Espafia mejoraria levemente su bienestar ante una eliminacion de
laPAC bajo determinados supuestos del modelo.

Abstract

The aim of this paper is to quantitatively assess the long run economic impact of
Common Agricultural Policy (CAP) abolition, where in particular, we focus on the Spanish
economy. To carry out our analysis, we employ the Global Trade Analysis Project (GTAP)
computable general equilibrium model with accompanying version 6 data. In its present
incarnation, the data captures the global economy in 2001.



To characterise abolition of the CAP we unilaterally remove all pillar one CAP
support. In addition, we eliminate export subsidies and EU import tariffs which affect primary
agriculture and food processing sectors, all of it according to the benchmark equilibrium in
2001.

Examining traditional general equilibrium welfare measures of market efficiency and
terms of trade effects, our underlying result is that Spain realises a small welfare gain from
removal of the CAP, although this finding carries a cavest.
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1. La politica de preciosy mercados agrarios comunitaria

Las politicas agricolas, a nivel de cada pais, han sido criticadas por ser ineficaces en el
logro de sus objetivos explicitamente fijados. A nivel internacional han llevado a generar o
agravar los conflictos existentes entre los propios paises desarrollados, por una parte; y entre
los desarrollados y los subdesarrollados, por otra (Barceld, 1989). Un ejemplo claro de estas
deficiencias instrumentales es el empleo de la intervencion via precios como instrumento
decisivo en el sostenimiento de los ingresos agrarios llevada a cabo por la UE durante
décadas, ya que su aplicacion ha beneficiado sobretodo alas grandes explotaciones, al tiempo
que ha influido de forma negativa sobre otros objetivos de politica, como el respeto al
medioambiente, el estimulo a las explotaciones familiares, la garantia de precios moderados a
los consumidores y el fomento de la competitividad de la agricultura europea en un contexto

internacional.
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Inicialmente, la PAC partié de una politica de precios y mercados y de una politica de
estructuras (actualmente denominada politica de Desarrollo Rural). Desde sus comienzos, se
advirtié de la necesidad de ser cuidadoso con el disefio de las politicas a aplicar y de sus
consecuencias sobre los mercados y precios agrarios. Prueba de ello, fueron las dudas sobre la
utilidad de la politica de precios, como ya advirtiera Sicco Mansholt (Plan Mansholt en 1968),
considerandola un instrumento peligroso (Neville-Rolfe, 1984). Por sectores, la leche y
derivados lacteos han supuesto tradicionalmente la principal linea de gasto, seguido por los
cultivos herbaceos extensivos (cereales, oleaginosas y proteaginosas) y carne de vacuno. De
ello, se deduce que son las producciones continentales las mas ampliamente favorecidas en
términos de recepcion de ayudas, en detrimento de las mediterraneas como frutas, hortalizas,
vino y aceite de oliva (Tracy, 1997 y Garcia Alvarez-Coque et al., 1999).

Algunos autores (Garcia Alvarez-Coque y Valdes, 1997 y Massot Marti, 1998; entre
otros), sugieren que es a partir de la Ronda Uruguay del entonces GATT, cuando se considera
explicitamente la necesidad de reducir el proteccionismo agrario y la reorientacion hacia una
liberalizacion del comercio internacional agroalimentario. En ta caso, la firma del Acuerdo
en el Capitulo Agrario (ACA) y su entrada en vigor en 1995, supuso un importante cambio en
el panorama de la politica agraria internacional, ya que por primera vez desde la creacion del
GATT (actuamente OMC) en 1947, las politicas comerciales agricolas son sometidas a la
disciplina internacional. En esta linea, las autoridades comunitarias acometen a comienzos de
los noventa las reformas de mayor calado de la PAC hasta la fecha, con la denominada
Reforma McSharry en 1992, debido a los desgjustes que su aplicacion provocaba en los
mercados internacionales'. En 1999 la Comisién Europea elabord un documento denominado
Agenda 2000, iniciAndose por tanto una nueva etapa de reforma que venia a seguir la estela
marcada por la anterior. Asi, se inicia el camino a cambio en el proceder con los fondos

comunitarios, potencidndose las politicas de desarrollo rural.

La ultima etapa de reforma de la PAC se corresponde con la Reforma Intermedia de
2003, Autores como Massot Marti (2003), subrayan que tal propuesta de reforma se basaba
en tres lineas de actuacion, definiendo un nuevo modelo de apoyo, como son: 1) las renovadas

exigencias de legitimidad internade la PAC, 2) los imperativos de legitimidad externay 3) las

! Arnalte (2002), indica que es posible hacer otra lectura del objeto de esta etapa de reforma; la no excesiva confianza en que la politica rural
sea capaz, al menos a corto plazo, de diversificar las economias rurales para reducir su dependencia de laagriculturay reducir su sensibilidad
alosajustes de politicaagraria.

2 También conocida por e término en inglés de Mid Term Review-MTR. En Espafia entré en vigor a partir de 2006. En esencia esta nueva
etapa de reforma de la PAC se basa en @ desacoplamiento de las ayudas, |a condicionalidad y la modulacién.



exigencias financieras. Otros autores (Elfkih y Sanchez-Chdliz, 2005), encuentran en este
nuevo sistema de apoyo una forma de mejorar la calidad ambiental através del ahorro de agua
y lareduccion de contaminacion por nitratos. Los resultados a medio-largo plazo de esta etapa
de reforma son complejos de aventurar, aungue algunos estudios (Atance Mufiiz et al., 2006),
sugieren que el efecto mas claro de laMTR no sera el abandono generalizado del cultivo, sino
el aumento de la superficie de las explotaciones y la oferta de servicios (externalizacion), a

priori entendemos, de acuerdo a las distintas realidades agrondmicas, socialesy culturales del
agro espanol.

2. Revision delaliteratura

En relacion a nuestro objeto de estudio, encontramos que existen pocas aplicaciones
con modelos multisectoriales (MEGA o modelo de equilibrio general aplicado y modelos
input-output) que examinen los impactos de la aplicacion de medidas de politica agraria en
Esparia, siendo predominante la literatura sobre estudios llevados a cabo con modelos de
equilibrio parcial (EP) (g., Casado y Gracia, 2004; Pérez y Wieck, 2004). El hecho de que
exista un menor nimero de estudios a partir de MEGA e |-O (input-output), en relacion con
los que usan EP, se explica porque los primeros requieren una gran cantidad de datos. En
consecuencia, en comparacion con los modelos de EP, los modelos multisectoriales presentan
una mayor extension sectorial, perdiendo mayor grado de detalle en el andlisis. Por otra parte,
los modelos multisectoriales presentan, en cierta medida, un menor rigor estadistico que los
modelos de EP; ademés en el proceso de calibracion se toman de la literatura las elasticidades,
no sometiéndose los valores a pruebas estadisticas de validez (comprobacion de hipotesis).

Por otro lado, los modelos de EP presentan ciertos inconvenientes significativos frente
a los modelos multisectoriales. Primero, suponen que no existen efectos de elasticidad
cruzada de precios, ya que consideran que los precios de bienes y servicios en los mercados
no agrarios permanecen fijos. Segundo, en comparacion con los MEGA multiregionales, los
modelos EP asumen que un pais es seguidor en precios (supuesto de pais pequefio) en el
mercado mundial, de manera que los cambios en la produccién doméstica no influyen sobre
los precios mundiales, 10 que no es cierto en el caso de la UE. Finalmente, e supuesto de
productos homogéneos excluye la posibilidad de caracterizar flujos de comercio intra-
industrial.



Desde la década de los sesenta los modelos I-O (input-output) se han empleado como
herramienta en el andlisis de politicas. Sin embargo, los modelos I-O tienen limitaciones,
como su incapacidad de incorporar los mecanismos de mercado y los procesos de
optimizacion, sus coeficiente fijos, y la ausencia de variables sociales (O’'Ryan et al., 2000).
Los MEGA resuelven algunas de estas limitaciones de los modelos 1-O, representando de
forma mas realista la economia de un pais a incorporar también los mecanismos de la
demanda en la asignacion de recursos y permitir un mayor grado de flexibilidad en las
funciones mateméticas a emplear, aplicando formas no necesariamente de Leontief. Ademas,
estos modelos permiten analizar mejor que los modelos I-O los efectos directos e indirectos
de un cambio de politica, identificando a los ganadores y perdedores de las medidas politicas
correspondientes (O’ Ryan et al., 2000 y Goémez, 2002).

En nuestrarevision de la literatura, encontramos tan solo dos estudios con MEGA que
intentan determinar los impactos derivados de una eliminacién de la PAC (Hubbard, 1995 y
Philippidis y Hubbard, 2001). En ambos estudios, se usa el MEGA de GTAP y su base de
datos, lo cual permite captar los flujos brutos bilaterales de comercio y de proteccién entre
paises, lo que es vital para nuestro estudio. Debe remarcarse que en ninguno de los dos
estudios, se detallan cuales son los impactos de la eliminacién de la PAC sobre la economia

espariola

En Hubbard (1995), se simula un escenario de abolicion de la PAC, y sus hallazgos
muestran significativas caidas tanto en la produccion como en la exportacion del sector
agrodimentario de la UE, incrementdndose la produccion de manufacturas (5%) y de
servicios (2%) y sus correspondientes exportaciones (17% y 10%, respectivamente). En las
otras regiones del mundo, en general se produce tanto un aumento en la produccién como de
las exportaciones de productos agroalimentarios y una caida en el nivel de actividad de las
manufacturas y de servicios. En un contexto global, se produce un proceso de cambio
estructural, especialmente en lo que serefiere a los flujos comerciales. Sin embargo, en lo que
respecta a los impactos sobre el bienestar, resultado de mejoras en eficiencia y de las
relaciones de intercambio, los cambios son pequefios, con mejoras del 0,8% de la renta per
capita parala UE15 y del 0,4% para el resto del mundo.

El otro estudio (Philippidis y Hubbard, 2001), incorpora por €l lado de la demanda la
competencia imperfecta, caracterizada de manera endégena a través de una preferencia

jerérquica del consumidor en base a la region de origen. Por €l lado de la oferta, incorpora



rendimientos crecientes de escala para caracterizar a los sectores no primarios. Bgjo estas
condiciones, sus resultados muestran que bagjo el mantenimiento de la PAC, se amplia el
nimero de variedades productivas, y en consecuencia, se mitiga el coste de eliminacion de la
PAC. Los autores estiman el coste neto de la PAC parala UE15 en un 0,19% de la renta per

capita.
3. Modelo de GTAP, base dedatosy disefio del experimento

3.1. Modelo de GTAP?

Los MEGA son grandes sistemas de ecuaciones simulténeas, siendo necesario que el
nimero de variables endégenas (determinadas por el modelo) sea igual a nimero de
ecuaciones del sissema. Para asegurar que el modelo obedece las leyes walrasianas® del
equilibrio general, se introduce un amplio sistema de identidades contables que garantizan
gue los hogares y los productores permanecen dentro de sus restricciones presupuestarias, al
tiempo que se asume la condicion de beneficio nulo a largo plazo en todos los sectores de

produccion.

Para caracterizar el comportamiento del consumidor, se emplean los procedimientos
neoclésicos de maximizacion de la utilidad, lo que determina tres tipos de demandas finales:
consumo privado (demanda doméstica y de importaciones de bienes y servicios), gasto
publico y ahorro (gasto de inversion). De este modo, el modelo presenta una funcién de
utilidad Cobb-Douglas para cada region “r’ cuyas variables son la demanda de consumo
privado (UP,), la demanda de consumo del Estado (UP;) y el ahorro o demanda de inversion
(USAVE)), sendo a, b y d las elasticidades de demanda:

U, =UP*UG USAVE' ©

Maximizando la ecuacion Cobb-Douglas de (1), sujeta a la restriccion presupuestaria
regional obtenemos la demanda final regional para cada agente:

® Para una exposici6n exhaustiva del modelo de GTAP, véaseaHertel (1997).

* Formalmente, en un modelo de equilibrio general con m agentes econémicos y n mercados, s todos los agentes estan satisfaciendo sus
restricciones presupuestarias y n-1 mercados estdn en equilibrio con la cantidad demandada igual a la ofertada, entonces el Gltimo mercado
autométicamente estara también en equilibrio.
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El supuesto de separabilidad débil del modelo permite la separacion de las decisiones
sobre consumo agregado de los hogares y del Estado en &rboles de decision (nidos) basados
en el supuesto neoclasico de comportamiento optimizador (minimizacion de costes). La
estructura de nidos de los MEGA aumenta el grado de flexibilidad e idoneidad de las
estimaciones econométricas, que son utilizadas para caracterizar las posibilidades de
sugtituciéon entre e compuesto de bienes domésticos e importados, e incluso entre
importaciones de diferentes regiones de origen.

Las actividades de produccion se caracterizan por una estructura de competencia perfecta
y rendimientos constantes a escala, mientras que la oferta de cada sector es regulada por los
cambios en la demanda a través de las ecuaciones que vacian el mercado.” El valor de la
produccion del bien ‘j’ en laregion ‘r’ (VOA),) se determina por el coste total de los factores
primarios e inputs intermedios empleados por el sector ‘j’ en laregion ‘r' (VFAi;,).

VOA, = §VFA,, + AVFA,, 3

il factores il inputs

Como en el caso de lademanda, la estructura de produccion es también anidada, siendo el
output total una funcion de Leontief de todos los factores primarios (valor afiadido) y de todas
las demandas de inputs intermedios. Del mismo modo, al igual que la estructura de demandas
finales, las demandas intermedias estan también subdivididas en nidos de demanda de bienes
domeésticos e importados.

La ofertatotal de factores primarios ‘i’ (QO;,), se clasifica en perfecta o imperfectamente
movil. Asi, el precio de cada factor movil se determina a través de una sencilla ecuacion que
vacia el mercado (gj. demandatotal es igual a ofertatotal), de forma que el precio permanece
uniforme en todos los sectores ‘j’ dentro de laregion ‘v’ (movilidad perfecta de factores). En
el caso de los factores imperfectamente moviles, su movilidad entre los sectores ‘j’ es

controlada a través de una funcion de elasticidad de transformacion constante (CET):

5 En GTAP no hay funciones de oferta explicitas para bienesy servicios.
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donde d, ;, es un parametro de cuota, A, es un parametro de escalayr; es un parametro de

elagticidad. Maximizando los ingresos de los factores de produccion se obtiene la oferta de los
factores de movilidad imperfecta para cada sector ‘j’ (QOES;;,), en donde la elasticidad de
transformacion (s;) determina el grado de respuesta de la oferta a cambios en los precios
relativos entre sectores ‘j’. Para mantener el equilibrio, son necesarias las ecuaciones que
vacian el mercado para cada sector ‘j’ en lo que se refiere a las demandas (QFE; ) y ofertas
(QOES,; ) de factores primarios de movilidad imperfecta

QFE; jr =QOES j (5

Para la distribucion de las demandas de inversion entre regiones, el modelo de GTAP
emplea un agente ficticio denominado ‘global bank’, el cual aglutina la inversion global
(ahorro regional - USAVE,) y distribuye los fondos entre las regiones de acuerdo a una cuota
regional fija. Asumiendo que todos los mercados domésticos se vacian, cualquier déficit
(excedente) de la balanza comercial (X - M) debera ser compensado con un excedente
(déficit) de la balanza de capital (S - 1), de forma que la balanza de pagos de cada region esté
en equilibrio. Finalmente, la condicion de equilibrio ‘global’ en el modelo se fundamenta en
que la oferta global de capital/bienes de inversion (WALRAS _SUP) debe ser igual ala suma
de todas las demandas de ahorro (WALRAS DEM). Esto se puede comprobar en el modelo,
ya que valores distintos de cero de las variables endogenas (WALRASLACK) suponen la
violacion de laley de Walras.

WALRAS _ SUP =WALRAS_DEM +WALRASLACK (6)

Por otro lado, todas las funciones de demanda son homogéneas de grado cero, lo que
implica que para cualquier nivel de precios absolutos son consistentes con la solucion de
equilibrio general, o dicho de otro modo, que el nivel de precios absolutos es indeterminado y
que no tiene significado intrinseco. En consecuencia, es necesario disponer de un precio
exogeno de referencia, que llamamos numerario, que sirve de referencia para medir cambios
en el resto de precios en el sistema. En GTAP, el numerario estambién el indice de referencia
de los cambios en los precios globales de los factores.



En nuestra simulacién, suponemos un horizonte temporal de ‘largo plazo’, dado que la
completa eliminacion del primer pilar de la PAC no es probable en el futuro més inmediato,
pero se espera un lento trasvase de fondos del primer pilar al segundo pilar a lo largo de los
proximos periodos presupuestarios. En el modelo, caracterizamos el largo plazo por el pleno
empleo y la movilidad perfecta en todos los mercados de trabgjo (los salarios son
completamente flexibles) y capital.

Unavez que la estructura del modelo est4 formalizaday calibrada para estructura de datos
elegida, es posible plantear los escenarios macroecondmicos y de politica comercial
especificos mediante la imposicion de shocks sobre las variables exdgenas y politicas clave
(gj. cambios en los indices de impuestog/subsidios, oferta de factores primarios, variables de
cambio tecnologico). De este modo, el modelo responde con la interaccion de los agentes
econdmicos dentro de cada mercado, de manera que las consecuencias de tal interaccion se

muestran como una nueva serie de condiciones de equilibrio.

3.2. Basededatosde GTAPy disefio del experimento

3.2.1. Labasededatosde GTAP

GTAP proporciona la base de datos més avanzada de este tipo e incluye datos
correspondientes a la economia global en el afio 2001, con una desagregacion inicial de 87
regionesy 57 sectores.

Se trata por tanto, de un conjunto de informacién a nivel global que combina
informacion detallada de comercio bilateral, transporte, proteccion en frontera y tablas input-
output (I-O) individuales para cada pais, lo que permite considerar los vinculos
intersectoriales dentro de las regiones. En el caso de latabla I-O de Espaiia, se ha empleado
una version actualizada a 2001°, a partir de la tabla de 1994 que inicialmente incorporaban las

versiones anteriores de la base de datos de GTAP.

La base de datos de GTAP version 6 presenta notables mejoras con relacion a su
predecesora (la versién 5), la cual contemplaba la economia mundial en 1997. Entre las

mejoras gque aporta, se puede mencionar la actualizacion de bases de datos de las economias

® En la version 6 de la base de datos de GTAP, las tablas I-O de cada pai's han sido actualizadas para € afio de referencia 2001, a partir de
datos macroecondmicos, del comercio y niveles de proteccién.



domeésticas de varios paises, ampliacion en la cobertura de los aranceles, y estimaciones de las
elasticidades de demanda y de comercio exterior.

3.2.2. Disefio del experimento

En nuestra simulacion hemos eliminado unilateralmente todo el apoyo domestico de la
UE, que constituye el primer pilar de la PAC. Adicionalmente, se han eliminado todas las
restituciones de la UE a la exportacion agroalimentaria, asi como los aranceles que impone la
UE sobre las importaciones agroalimentarias de paises terceros.

Notese que en nuestro estudio no hemos considerado el segundo pilar de la PAC
(politica de desarrollo rural), de manera que permanece invariable en la simulacion.
Igualmente, no hemos tenido en cuenta el trasvase de fondos debido a la modulacion desde el
primer al segundo pilar, por lo que implicitamente los fondos de la modulacion van al

segundo pilar, o lo que eslo mismo, no forman parte del primero.

Para el experimento se realizd una agregacion de la base de datos de GTAP en un
compuesto de tres regiones (Espafia, resto de la UE y el resto del mundo), fundamentalmente
con laintencién de vislumbrar los impactos de la supresion de la politica de precios agrarios
en la economia espafiola. Del mismo modo, se consideran veintitrés sectores productivos con
especial énfasis en la agricultura, ganaderia e industria alimentaria, por ser estos sectores los
directamente relacionados con la PAC.

4. Resultados
4.1. Niveles de produccion’

En los sectores agrarios, los decrementos en la produccion de cereales y oleaginosas
(41,6%) se deben a la fuerte presencia del apoyo en términos de Equivalente de Subsidio al
Productor (ESP). Mencién aparte merece el sector pesquero, cuya importancia econémica
para Espafia es considerable, de manera que podria ver reducida su produccion en un 4,7%
ante una retirada del apoyo al sector (véase Cuadro 1). Por otro lado, otros sectores
importantes en Espafia como el porcino, avicola y hortofruticola, verian alterarse poco sus
niveles productivos, debido al comparativamente menor nivel de apoyo y proteccion del que

" En cada seccién, los resultados se representan como cambios porcentual es (millones de euros) en comparacion con 2001.



disfrutan en el afo de referencia Hay que matizar, sin embargo, que en estos sectores la
reduccion porcentual en produccion se calcula sobre una base sustancialmente mas grande en
Espafia. En los casos de leche cruda y remolacha azucarera, debido a que la industria lactea 'y
azucarera disminuye sus necesidades de aprovisionamientos, veran mermar sus producciones,
aungue de forma menos acusada que en la UE. Del mismo modo, en Espafia, la reduccién de
la produccion de carne de vacuno se debe a la contraccion de la demanda por parte de la
industria carnica. La reduccion en la produccion de arroz en Espafia (70,3%) se debe a la
mayor competencia a la que se enfrentaria el sector como consecuencia de la eliminacion de
aranceles sobre las importaciones de paises terceros. No obstante, la produccién espariola de
arroz (en el equilibrio de referencia inicial) contribuye de manera secundaria al total de la
produccion agraria. Asimismo, en el sector de lanay seda, la produccién aumenta (aunque €l
sector tiene una contribucion marginal), porque €l apoyo y proteccién es insignificante (cero
en Espafia). En consecuencia, una proporcion de los recursos liberados por 10s otros sectores

agrarios (especialmente latierra), se reasignarian.

En Espafia (y el resto de la UE) se aprecia una reduccion generalizada de la
produccion alimentaria (Cuadro 1), debido a la eliminacion de la proteccion (no hay apoyo
doméstico en estos sectores). En productos como carne de vacuno, lacteos y azlcar, con
niveles notables de proteccidn, se aprecian claras reducciones en la produccion. También, a
causa del nivel mas fuerte de proteccion espafiola, se observa que la produccion de aceite
vegetales y grasas, disminuye notablemente en Espaiia. En el sector de la carne de cerdo y
aves, con una cuota muy importante en Espafia (en comparacion con el resto de la UE), la
disminucion porcentual en produccion es mucho menor que para el resto de la UE, pero

debemos recordar que se calcula con respecto a una base més grande en el caso espafiol.



Cuadro 1:
Variaciones por centuales en produccion®.

Espafia Resto Resto Espafia  Resto Resto
UE Mundo UE Mundo

Trigo -15,3 -16,9 2,3 Selvicultura 2,0 + -
O. granos -6,6 -14,1 2,2 Carne vacuno -33,2 -31,4 8,5
Oleaginosas -41,6 -26,6 2,8 C. cerdo, ave - -7,6 29
O. cultivos -10,6 51 - Aceite veg., grasas -121 -34 1,9
Hortal., fruta -5,0 -2,5 + Lacteos -7,4 -13,1 7,2
Remol. azucarera -5,6 -29,9 25 Azlcar -11,4 -38/4 4,8
Lechecruda -8,0 -11,5 2,8 Beb. alcohdlicas + + +
Bovino carne -35,0 -29,8 55 O. aim. transf. -3,7 -3,1 +
Por cino, aves - -5,8 + Mat. primas 1,7 + -
Pesca -4,7 + + Manufacturas 2,6 14 -
Lana, seda 54,7 64,7 - Servicios + + -
Arroz -70,3 -48,3 +

Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, en Espafia la produccion aumentaria levemente en los sectores de produccion
de materias primas no agricolas (1,7%) y manufacturas (2,6%). Asi, el incremento porcentual
de la produccién del sector industrial en Espafia casi se duplica al del resto de la UE. Tales
aumentos en los niveles productivos de los sectores no agricolas se deben a la consecuente
redistribucion de recursos, como mano de obray capital.

El sector agroalimentario del agregado denominado resto del mundo, aumentaria sus niveles
productivos, principalmente la industria carnica ligada al ganado vacuno, la industria lactea 'y
la azucarera, con leves descensos en los niveles de produccion del sector industrial.

4.2. Balanzas comerciales

En el cuadro 2, presentamos la balanza comercial de cada sector para el afio de
referencia, junto con las variaciones ocurridas después de aplicar los shocks a modelo.
Examinando el cuadro, observamos como la balanza presenta excedentes para el caso de
frutas, hortalizas y nueces (4,947 millones de €), aceites vegetales y grasas (977 millones de
€) y carne de cerdo y ave (713 millones de €). De hecho, la partida de frutas y hortalizas es la
gue mas contribuye al excedente en la balanza comercial agricola espafiola, que presenta un
saldo positivo de 722 millones de €. Por otro lado, las partidas de materias primas no

8 Por convencién y en lo sucesivo, ponemos — (negativo) o + (positivo) para valores entre -1%y 1%.



agricolas y manufacturas presentan significativos saldos comerciales negativos, de manera
que el saldo tota presenta un déficit de 16.197 millones de €.

Los resultados (cuadro 2) muestran el deterioro tanto de la balanza comercial agricola
espafiola como en el resto de la UE, con pérdidas valoradas en 5.413 millones de € y 45.110
millones de €, respectivamente. Consecuentemente, estos resultados reflejan el hecho de que
las importaciones agroalimentarias han aumentado debido a la eliminacion de los aranceles, al
tiempo que se han reducido las exportaciones comunitarias al resto del mundo. En Esparia, el
empeoramiento de la balanza comercial agricola més representativo se produce en los sectores
de carne vacuno, aceites vegetales y grasas y el lacteo. Por otro lado, también encontramos
mejoras marginales para algunas partidas de productos agrarios espafioles, debido a la
reduccion del coste de los factores en la UE. A nivel global, se aprecia un proceso de ajuste,

lo que desemboca en ganancias de competitividad parala UE.

La balanza comercial espariola de manufacturasy serviciosy, por ende, ladel resto de
la UE, mejoraria debido al menor coste de los factores. Asi, en Espafia (resto de la UE) estas
mejoras de la balanza comercial se cifran en 4.988 millones de € (40.026 millones de €) y
1.700 millones de € (10.202 millones de €), respectivamente.

Finalmente, el agregado resto del mundo mejora drésticamente su balanza comercial
agroaimentaria (48.148 millones de €), a causa del libre acceso a mercado de la UE. Por otro
lado, las pérdidas en las balanzas de manufacturas y servicios presentan un deterioro de la

balanza comercial total estimado en 6.900 millones de €.



Cuadro 2:
Balanzas comer ciales en 2001 y cambios después de los shocks (millones de € a pr ecios de 2001)

Balanzas comerciales 2001 ; Variacion en las balanzas
(millones de €) comerciales (millones de €)
Espafia Resto de Resto del Resto de Resto del
(@D} laUE (2) Mundo (3) Espafia(4) laUE (5) Mundo (6)

Trigo -440,4 717,8 -1.121,6 -84,7 -1.208,8 1.294,8
O. granos -499,5 777,8 -990,7 -12,3 -624,6 637,8
Oleaginosas -936,7 -3.886,3 3.916,5 -442,4 -1.116,8 1.498,2
O. cultivos -526,6 -9.051,9 5.008,9 -220,8 2.626,3 -2.394,1
Hortal ., fruta 4.947,4 -15.712,4 2.534,8 -877,7 -752,4 14134
Remolacha azucarera - -10,8 -1,1 + 3,7 -4.4
Leche cruda -2,5 -51,5 54,0 + 15,3 -15,6
Bovino carne -122,0 -282,9 -770,2 -55,9 -997,5 986,0
Porcino, aves -10,0 -1.066,8 290,5 289 3294 -352,4
Pesca -485,0 -1.204,7 -290,0 -79,4 1154 -30,4
Lana, seda -19,8 -918,8 781,4 14,2 182,4 -195,4
Arroz 57,5 -359,9 131,5 -144.,4 -164,6 288,7
Silvicultura -220,8 -2.192,2 1.462,8 -8,8 51,5 -374
Carne vacuno -42,1 -1.707,0 561,8 -1.804,3 -15.186,5 16.192,5
C. ceardo, ave 712,8 409,1 -2.549.4 -194,2 -5.951,6 5.885,5
Aceiteveg., grasas 9774 -959,0 -1.376,1 -479,7 -849,9 1.222,8
Lé4cteos -460,3 3888,1 -5.056,0 -443,1 -11.392,5 11.759,6
Azlcar -81,0 -1.117,4 237,8 -76,7 -4.872,8 4.483,8
Beb. Alcohdlicas -239,0 9.674,6 -11.840,2 -12,2 -377,1 361,1
O. dim. transf. -1.886,3 -5.745,5 -2.831,9 -519,5 -4.938,6 5.152,9
Materias primas -14.798,5 -98.253,4 74.068,4 -17,5 525,2 -406,2
Manufacturas -29.161,0 120.290,8  -274797.0 4.987,7 40.025,6 -44.892,8
Servicios 27.040,0 59.385,9 176.148,9 1.700,0 10.202,0 -9.749,3
Agroalimentaria 722,7 -28.799,6 -11.847,2 -5.4130  -45.109,7 48.147,7
Total -16.196,8 52.623,7 -36.426,9 1.257,3 5.643,0 -6.900,7

Fuente: Elaboracion propia.

4.3. Asignacion de factores primarios

En Espafia, la abolicion de la PAC supondria un descenso del uso de la tierra destinada
a cultivos como cereales (en trigo un 28,8% y en otros granos un 20,7%), oleaginosas (26,5%)
y arroz (6,7%), como muestra el Cuadro 3. Asi, en el caso de los cereales, se aprecia una
disminucion en el uso de latierra debido a que la mayor parte del apoyo doméstico en la base
de datos de GTAP esta ligada al factor tierra Del mismo modo, la superficie destinada al




cultivo de arroz podria reducirse significativamente (65,7%). Se estima que el precio de la
tierra en Espafia disminuiria aproximadamente un 80%, un valor que consideramos excesivo
incluso para un horizonte de largo plazo, pero que es debido a que en el modelo de GTAP se
asume que toda la superficie agraria Util se mantiene en produccion, bien sea en un sector 0 en
otro.” En consecuencia, el uso de la tierra (Cuadro 3) en los sectores ganaderos, y en otros
cultivos como hortalizas y frutas aumenta. A pesar de la caida en la produccion de frutas y
hortalizas, el sector permanece relativamente competitivo en comparacion con otros sectores
agrarios (Cuadros 1y 2).

En lo que a factor trabajo se refiere, en Espafia se produciria necesariamente un proceso de
gjuste estructural, de manera que tanto la mano de obra cualificada como no cualificada
empleada en la agriculturay ganaderia se reasignaria al sector industrial, en donde se produce
un aumento en el nimero de ocupados superior a 2%. Por otra parte, todo el sector
agroalimentario disminuiria su dotacion de capital, sobre todo € sector de carne de bovino,

debido ala eliminacion de los subsidios para el afio de referencia 2001.

En lo que al precio de los factores primarios se refiere, se aprecia una reduccion
generalizada que refleja la disminucion en su uso en los sectores agroalimentarios. Tales
reducciones serian mayores en Espafia que en el resto de la UE, lo que sugiere que el apoyo y
la proteccion en Espaiia es relativamente més alta. En Espafia, €l coste del capital y la mano
de obra no cualificada se reduce en un 1,3% y 1,2%, respectivamente. La mano de obra
cualificada, que se emplea menos intensivamente en los sectores agrarios, muestra una bajada
relativamente leve en comparacion.

® Este hecho implica que la of erta de tierra es perfectamente inglastica, lo que sobreestima la caida en el precio de la tierra a consecuencia de
unadisminucion en e apoyo domeéstico o la proteccion en frontera.



Cuadro 3:
Variaciones por centuales en e uso de factores primarios.

Tierra M. obrano cualif. M. obra cualificada Capital
Trigo -28,8 -12,1 -12,2 -14,7
O. granos -20,7 -3,5 -3,6 -5,3
Oleaginosas -26,5 -42,8 -42,8 -42,6
O. cultivos 14,6 -10,8 -10,9 -17,0
Hortal ., fruta 30,0 -7,3 -7,3 -7,2
Remolacha azucarera 28,0 -7,3 -7,4 -9,3
Leche cruda 24,6 -6,8 -6,9 -18,3
Bovino carne 12,5 -21,7 -21,7 -53,5
Porcino, aves 35,3 -1,7 -1,7 -4,3
Pesca 0 -74 -7,5 -7,0
Lana, seda 94,0 51,5 51,4 52,4
Arroz -65,7 -70,2 -70,2 -72,2
Selvicultura 0 2,3 2,2 2,3
Carne vacuno 0 -33,2 -33,5 -33,1
C. cerdo, ave 0 - -11 -
Aceitesveg.,grasas 0 -12,1 -12,4 -12,0
Lé4cteos 0 -7,5 -7,8 -7,3
Azlcar 0 -11,4 -11,7 -11,3
Beb.alcohdl. 0 + - +
O. dim.transf. 0 -3,8 -4,1 -3,6
M. primas 0 2,0 1,9 2,0
Manufacturas 0 2,6 21 2,8
Servicios 0 + - +

Fuente: Elaboracién propia

Debido a los cambios estructurales en las economias europeas, los sectores
econémicos no agricolas verian aumentar el uso de recursos primarios, de manera que la
expansion de la oferta de trabajo a otros sectores (industria 0 servicios) palia, hasta un cierto
grado, las caidas en los salarios y las rentas sobre capital. En Esparia, 10s mayores aumentos
se producirian en el sector industrial con incrementos en el uso de capital (2,8%), mano de
obra no cualificada (2.6%) y cualificada (2.1%).

4.4. Preciosmundiales
La completa abolicion de la PAC provocaria un modesto incremento de los precios

mundiales en la totalidad de productos agroalimentarios (ver Cuadro 4). Por otro lado, debe
de tenerse presente que la supresion de las restituciones a la exportacion agroalimentaria que



aplica la UE, elevaria los precios mundiales y provocaria ganancias en aquellos paises en
desarrollo, con vocacion exportadora de productos agricolas.

Cuadro 4:
Variaciones por centuales de los precios mundiales.

Trigo 2,3 Silvicultura +
O. granos 2,8 Carne vacuno 2,9
Oleaginosas 41 C. cerdo, ave +
O. cultivos + Ac.veg.,grasas +
Hortal., fruta + Lé4cteos 1,6
Remolacha azucarera 14 Azlcar 15
Lechecruda 11 Beb.alcohdl. -
Bovino carne 5,6 O. aim.transf. +
Porcino, aves + M. primas +
Pesca + Manufacturas +
Lana, seda + Servicios +
Arroz 2,0

Fuente: Elaboracion propia.

Los mayores aumentos de precios en el mercado internacional se producirian sobre el
ganado vacuno vivo (5,6%), oleaginosas (4,1%), carne de vacuno (2,9%), trigo (2,3%), otros
granos (2,8%), arroz cascara (2%), productos lacteos (1,6%) y azlcar (1,5%). Estos valores
muestran como una liberalizacion comercial agricola unilateral de la UE no parece suficiente
para provocar aumentos significativos en los precios mundiales agricolas. Mas alin, si lo que
se desea es presionar a alza sobre el precio internacional de los productos agroalimentarios,
procesos multilaterales de liberalizacion parece ser lo més indicado.

4.5. Bienestar

La Variacion Equivalente (VE) mide el cambio real en la renta ante un cambio de
politica. En tal caso, la variacion equivalente (medida en millones de € a precios del 2001) se
puede descomponer en eficiencia asignativay larelacion de intercambio. Del mismo modo, la
utilidad per capita mide el cambio porcentual en larenta real individual en comparacién con
2001 através de las variaciones en la VE monetaria de cada region.

El resultado a subrayar es que la liberalizacion comercial unilateral parece aumentar el
bienestar en todo € mundo (cuadro 5). En Espafia, la ganancia en bienestar se situaria en
450,8 millones de €; en el resto de la UE, en 7.975,2 millones de € y en el resto del mundo en



4.466,9 millones de €. Por lo tanto, los resultados arrojan la idea de que seria la UE el
principal beneficiado de una abolicion de la PAC. No obstante, el cambio porcentual en la
renta real per cépita (u) en cada una de las tres regiones seria marginal, dado que los shocks
aplicados Unicamente han afectado al sector agroalimentario de la UE.

Cuadro5:
Descomposicién de las ganancias de bienestar por regiones.
Espafia Resto UE Resto de Munda
Utilidad per capita (%) 0,08 0,11 0,02
Variacion equivalente (mill. €) 450,8 7.975,2 4.466,9
Eficienciaasignativa (mill. €) 2.005,2 13.796,8 -2.876,6
Relacion de intercambio (mill €) -1.554,4 -5.821,8 7.343,6

Fuente: Elaboracion propia

Llegados a este punto, es interesante remarcar que los impactos sobre el bienestar en
los entornos de modelizacion de equilibrio general aplicado son normalmente de escasa
magnitud. De hecho, uno de los pioneros en el andlisis de equilibrio general aplicado
(Robinson, 1990, pp. 206) apunta que “en el largo plazo, con todos los precios flexibles y
todos los factores a pleno empleo, las economias de mercado parecen capaces de resolver
muchos de los problemas o distorsiones que se presenten’. Asi, nuestros resultados son
similares a los de Hubbard (1995), quien estima que la UE experimentaria una subida ligera
en larentareal per capitadel 0,8%. Es més, las conclusiones de su estudio corroboran nuestro
trabajo en el sentido de que se predice un empeoramiento de la relacion real de intercambio,

aunque compensado con mejoras en eficiencia asignativa en el caso de la UE.

Por otro lado, las estimaciones de Hubbard (1995) sobre los impactos de la abolicion
de la PAC en la UE son mayores que las nuestras. Esto se debe a que los datos sobre la
proteccion arancelaria de la UE en 1992 (base de datos de GTAP version 3) son
considerablemente superiores a los de 2001 (base de datos de GTAP version 6).
Adicionalmente, la version 3 representd € apoyo doméstico de la UE, en forma de pagos
acoplados a la produccién.” En tal caso, se sobreestiman los impactos sobre el sector agricola
y la consiguiente reasignacion de factores.

0 En la versién 6, los pagos parcial mente desacoplados (pagos compensatorios, pagos por cabeza de ganado) estan mejor representados
mediante subsidiosalatierray a capital.



Para el agregado resto del mundo, nuestro estudio al igual que el de Hubbard (1995),
estima mejoras en la utilidad per cpita, aunque sus ganancias son mas grandes (a causa del

nivel de proteccion més elevado en la version 3), de la base de datos de GTAP.

45.1. Laeficiencia asignativa

En Esparia, al igual que en el resto de la UE, las mejoras en la VE se explican debido a
la mejora en el uso de los recursos y la eliminacion de impuestos o subsidios. Como apuntan
Huff y Hertel (2001), un arancel sobre el producto implica un bajo uso de los recursos, ya que
la economia usa menos comparado con una situacion de libre comercio.™* A la inversa, los

subsidios alientan la sobreproduccion y por tanto surge una pérdida de recursos.

En Espafia y por ende en el resto de la UE, las ganancias en bienestar se deben a
mejoras en la eficiencia asignativa: para Espafia se originaria un aumento valorado en 2.005,2
millones de €; en el resto del mundo, habria una pérdida de eficiencia asignativa como
consecuencia del aumento en la produccién agricola, la cual esta més subvencionada

comparativamente que los sectores no agrarios.

452 Laredacion real deintercambio

En toda la UE, hay una reduccion unilateral de los aranceles sobre los productos
agroaimentarios procedentes del resto del mundo, lo que genera el aumento de las
importaciones de tales bienes y, ceteris paribus, un déficit de la balanza comercial
agrodimentaria de la UE. En tal caso, para compensar este déficit, las exportaciones
agrodimentarias deberian aumentar, o que conllevaria un descenso en los precios de
exportacion de tales bienes e induciria un descenso de los precios de los factores primarios (la
relacion real de intercambio) y subsecuentemente de los precios domésticos. La balanza de
mercancias del resto del mundo mejoraria, sobretodo porque ahora la UE seria importadora
neta de bienes agroalimentarios.

La contribucion a bienestar en Espafia, derivada de cambios en la relacion real de
intercambio, arroja unas pérdidas de bienestar que se situarian en torno a 1.554,4 millones de

" Dd mismo modo, debe de notarse que s un arancel baja y la elasticidad de la demanda de importaciones es eastica, la ganancia en
eficiencia asignativa todavia serd mayor, como sucede parala UE.



€. Egpana resultaria sustancialmente perjudicada en este sentido. El resto de la UE tendria
unas perdidas de alrededor de 5.821,8 millones de €.

En el agregado formado por el resto del mundo, sucederia una situacion algo diferente,
es decir, aunque la ganancia en términos de bienestar seria positiva, ésta se deberia
principalmente a una mejora en la relacion real de intercambio, estimada en 7.343,6 millones
de€.

5. Conclusiones

La evolucion futura de la PAC tendrd como egje principal la liberalizacion de los
mercados agrarios, a tiempo que las politicas de desarrollo rural van adquiriendo mayor
relevancia. Otra cuestion no menos importante es larevision financiera de la PAC en 2008 en
la que, previsiblemente, se pondra en cuestion el régimen financiero de la PAC como
principal linea de gasto de la UE, eso sin perder de vista las futuras ampliaciones (Turquia,

Croaciay Macedonia).

En este contexto, nuestro trabajo evalUa cuantitativamente el impacto econémico a
largo plazo de la abolicidon de la PAC. Para llevar a cabo el estudio, hemos empleado la base
de datos versiéon 6 del Global Trade Analysis Project (GTAP), acompariada de un modelo de
equilibrio general aplicado multiregional. Asi, en nuestra simulacion hemos eliminado
unilateralmente todo el apoyo doméstico de la UE, que constituye el primer pilar de la PAC,
asi como también, las restituciones a la exportacion agroalimentaria y los aranceles sobre las

importaciones agroalimentarias de paises terceros.

A diferencia de otros estudios que simulan escenarios de abolicion de la PAC parala
UE de manera agregada (Hubbard, 1995), nuestro estudio pretende ser una contribucion desde

la perspectiva espariola del problema, la cual no ha sido estudiada antes en |a literatura.

Nuestros resultados muestran una contraccion generalizada de la produccion agrariaen
todala UE. En Espafia, se aprecian descensos en la produccion agroalimentaria, mas acusados
en oleaginosas, carne de vacuno y cereales. En tal caso, comparado con el escenario de
reforma planteado por Philippidis y Hubbard (2003), vemos igualmente caidas en la
produccion de cereales, oleaginosas y carne de vacuno en toda la UE, més acusados aln en el

caso espanol. Dado, que la oferta agricola de la UE se contraeria, tanto Espafia como el resto



de la UE muestran una cierta dependencia comercial de productos agrarios del exterior. Asi,
encontramos que la balanza comercial agricola espafiola (resto de la UE) se deterioraen 5.413
millones de € (45.110 millones de €). A pesar de ello, la reasignacion de factores primarios a
otros sectores no-agroalimentarios provoca aumentos de produccion que desembocan en una
mejora de la balanza comercial total espafiola (1.257 millones de €) y del resto de la UE
(5.643 millones de €), mientras que se produce un ligero aumento de la renta real per cépita,
cifrado en 0,08% para Espafiay 0,11% para €l resto de la UE.

Finalmente, nuestros resultados muestran como la abolicién de la PAC provocaria un
incremento de los precios mundiales, al igual que otros estudios (Bouét et al., 2005), aunque
relativamente modestos, ya que como indican Rausser y Irwin (1989), la accién unilateral de
una region por limitar los subsidios y apoyos a la agricultura raramente es suficiente para

inducir un aumento significativo sobre los precios mundiales.

En nuestro estudio, nos hemos concentrado en los cambios impulsados por las
condiciones del mercado, mientras que no presentamos tratamiento alguno en lo que serefiere
a las consideraciones presupuestarias de la PAC. Basandonos en la base de datos de GTAP, y
asumiendo que el presupuesto de la PAC (pilar 1) est4 equilibrado, calculamos que Espafia
tendria un superdvit presupuestario via PAC de 2.640 millones de € in 2001. Esto implicaria
una pérdida de la misma cuantia, ante una abolicion de la PAC. Teniendo en cuenta el efecto
sobre VE, calculamos que Espafia realmente podria perder como consecuencia de la abolicion
de la PAC aproximadamente un 0,44% de la renta real per capita (considerando el efecto

presupuestario).

Una limitacion adicional de nuestro andlisis, es la incompatibilidad tedrica entre
equilibrio general y parcial, lo que no nos permite redlizar una evaluacion de los impactos
sobre el bienestar de los consumidores y productores en relacion con los conceptos de
excedente del consumidor y del productor. Del mismo modo, en un marco de estéica
comparativa que depende de cambios en los precios de los mercados, no resulta posible hacer
un tratamiento riguroso de la provision de bienes ‘publicos’ que no participan en el mercado
(pilar 2), como la proteccion del medio natural (diversidad bioldgica, recreacion, estética), la
herencia cultural y los aspectos rurales (asentamiento y viabilidad de poblaciones rurales
desfavorecidas, actividades econdmicas ruraes), la seguridad alimentaria (disponibilidad de
alimentos en diversas situaciones, calidad alimentariay adecuado estado fitosanitario), etc.



En la linea de las opiniones de Pafieda (1999) y Burfisher (2001), todo proceso
desprotector de la agricultura lleva aparejado una serie de costes sociales, fundamentalmente
desempleo. El hecho de trabajar en un marco de esté&ica comparativa implica no poder
vislumbrar el proceso de gjuste estructural que experimentaria el sector agrario espafiol a

corto y medio plazo.

En conclusién, incluso las caracterizaciones complejas como los MEGA todavia
tienen que simplificar la realidad para ser operativas. No obstante, esta metodologia de
andlisis econdbmico se considera una herramienta Util, que permite obtener conclusiones que
ayudan a comprender la realidad. Por lo tanto, las fortalezas de los MEGA no deberian ser
ignoradas, siendo un adecuado complemento a andlisis més tradicional abordado mediante
modelos de equilibrio parcial (EP), en el animo de contribuir al debate politico y académico

de lapoliticaagricolade laUE.
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