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Resumen

El presente documento versa sobre ladistribucion del ingreso en el Estado de México,
en el periodo 2000-2007. El objetivo centra consiste en identificar la manera en que se
reparte la riqueza que genera la entidad entre sus habitantes, regiones y municipios. Aungque
el estudio enfoca su atencion en el andlisis del ingreso monetario de los hogares, también
hace énfasis en la disposicion geogréfica del mismo. Para ello, se emplea |la metodologia
tradicional de desigualdad. Como resultado de este gjercicio se ofrece una cuantificacion de
la disparidad con que se disemina la renta doméstica y se distinguen posibles medidas de
politica para acanzar una division mas justa que coadyuve a un desarrollo mas equilibrado
entre las dimensiones y espacios observados.

Abstract

The document evaluates the income distribution in the State of Medico during
the period 2000-2007. The aim seeks to identify the way in which the wealth generated
by the entity is divided among their habitants and regions. Even so this study is
focused in the analysis of home’s monetary income, it also emphasizes in the
geographic structures. For this purpose we used the traditional methodology of non-
equality — the result shows the disparity in which domestic income is spread and the



effect of policy measures to achieve a more fair division toward a mote balanced
development between the size and spaces.
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Introduccién

Este articulo aborda &l tema de la distribucion del ingreso® en el Estado de México en
el periodo 2000-2007. Se trata de verificar si el ingreso, entendido como un “flujo” recibido a
lo largo de determinado intervalo de tiempo, se encuentra repartido en forma equitativa entre
sus habitantes, regiones y municipios, o bien, s existen diferencias importantes en su
adjudicacion.

En una primera parte del estudio, se trata de comparar la distribucion del ingreso
individual tomando como base €l ingreso de los hogares. Esta medicion se efectiia estimando
el ingreso per cpita para evitar sesgos debidos a tamarfio de los hogares (Cortés, 2003). En
una segunda parte, €l interés se centra en el reparto de la produccion bruta de la entidad y su
diseminacion entre regiones y municipios. Este gjercicio intenta establecer no tanto los
niveles de renta individuales de las demarcaciones sino los niveles de vida que pueden
alcanzarse con la porcion del producto interno bruto (PIB) que corresponde a cada una. Para
hacer que €l nivel de vida de cada circunscripcion pueda ser comparable con cualquier otra el

Cortés (2002) sefida que es necesario diferenciar entre distribucion funcional del ingreso, que trata de la forma en que
se reparte e producto de la actividad econdmica entre los factores productivos (capital, trabajo, etc) vy, la distribucidn
del ingreso entre hogares y personas, que <e refiere a la manera en que se disemina el producto entre unidades
domeédticas e individuos y que, por lo tanto, no queda entre agentes econdmicos como las empresas o el sector publico.
La desigualdad de la distribucion del ingreso per capita se apoya en la teoria de Kuznets (1965); la teoria del capital
humano (Becker, 1992) afiade la perspectivadel nivel de escolaridad y su relacién con el reparto del ingreso.
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producto local hasido gjustado por paridad del poder adquisitivo?®. En otras palbras, el poder
de compra es idéntico en todas las regiones y municipios mexiguenses, 10 que permite

ordenarlos segun el ingreso que concentran.

El Igpso analizado encuadra con el paso de una etapa de crecimiento econémico en el
pais d fina de los afios noventa, cuya culminacién ocurre en el 2000 y, otra de
desaceleracion y estancamiento en la tasa de crecimiento del PIB a inicio del siglo XXI. El
periodo termina con una nueva fase de auge en 2004 y 2005, caracterizada por ser de menor
intensidad en comparacion con la registrada en los afios previos. Cabe hacer notar que a estas
dturas, la economia mexicana opera bajo un entorno de liberalizacion comercia avanzado®
pero enfrenta problemas de competitividad® y pobreza y desigualdad® crecientes. Al ser la
entidad mas poblada del pais y constituir un importante enclave industria y de servicios, €l
Estado de México se haya fuertemente influenciado por estadinamica.

El mayor crecimiento econémico alcanzado por la economia mexicana en los afios
recientes ocurre en el 2000, cuando € Producto Interno Bruto (PIB) aumenta en 6.9%,
mientras que el Estado de México lo hace en 4.8 puntos porcentuaes. (Como se distribuye el
ingreso en los hogares mexiquenses en esta fase de apogeo econdmico? ¢De qué manera se
reparte e producto bruto mexiquense entre sus regiones y municipios? Entre 2001 y 2003, la
produccion naciona Yy, por consiguiente, la mexiguense decaen considerablemente, el nivel
minimo se registra en 2002, con tasas de -1.0 y -2.7%, respectivamente. El estancamiento se
supera en 2004 y 2005. El pais logra un aumento del producto del 4.6%, en tanto que, la
economia mexiquense consigue crecer en 3.0%, pero ¢Cudl es d efecto sobre la desigualdad
del paso de un ciclo de crecimiento a otro de estancamiento? ¢Cémo cambia la distribucion

del ingreso en el Estado de México alo largo del periodo?

La paridad del poder adquisitivo (PPA) es un indicador econdmico que permite compara de manerarealistael nivel de
vida exigente entre distintos paises o regiones atendiendo al PIB per capita en términos del costo de vida en cada uno.
V éase: Wikipedia.

3 Lépez-Acevedo (2002).

Para una revision del concepto de competitividad véase: Romo y Musk (2005). Algunos autores como Carrillo y
Gomis (2003), Gerber y Carrillo (2003), Vargas (2003); entre otros, andizan la pérdida de la competitividad en México
en los primeros afios del siglo XXI1 en € contexto de la Industria Maquiladora de Exportacion (IME). En el caso del
Estado de México la competitividad es analizadaen Rubi (2007).

Cortés (2002) analiza los conceptos de pobrezay desigualdad en € contexto dela distribucion del ingreso.



Las modificaciones en el ciclo econdémico tienen una repercusion sobre la distribucion
del ingresos monetario de los hogares, regiones y municipios (Hernandez, 2000; Cortés et. al,
2003; Székely, 2004°% Székely y Rascon, 2005, etc). En este sentido, cobra una relevancia
preponderante su andlisis y seguimiento en distintas dimensiones. Conocer |la manera en que
se reparten el ingreso y la riqueza resulta fundamental para @ disefio de politicas publicas
orientadas hacia la equidad. El gasto socia precisa de informacion sobre la distribucién de la
riquezay el ingreso en hogares e individuos, en regiones y municipios determinados.

El estudio aplica la metodologia usual para €l andlisis de la desigualdad. La
distribucion de frecuencia del ingreso corriente monetario puede representarse a través de la
curva de Lorenz y €l caculo de indicadores de desigualdad o concentracion como €l indice
de Gini’.

La curva de Lorenz se traza considerando en €l ee horizonta el porcentge
acumulado de personas u hogares y, en el vertica el porcentaje acumulado del ingreso. Para
conocer la proporcion que le corresponde a cada estrato de la poblacion segmentada en
deciles®, los puntos de la curva se leen como porcentaje acumulado de hogares o individuos y
la proporcion de ingreso que le corresponde a cada uno (Cortés y Rubalcava, 1984; Medina,
2001; Cortés, 2001; Tuiran, 2005, €etc).

La linea de equidistribucion se emplea como referente que supone aquella situacion
de perfecta equidad en el reparto del ingreso. Cuanto més se aparte la curva de Lorenz de la
linea de 45°, mayor serd la desigualdad existente y, viceversa. El caso extremo se presenta
cuando un Unico individuo concentra todo el ingreso y la frontera de la curva de Lorenz es
delimitada por los catetos del triangulo que forman los puntos de origen, final del gje

horizontal y el punto de méxima concentracion (1,1).

Otraversion de este articulo aparece en Székely (2005).

Es una medida de la concentracion del ingreso; toma vaores entre cero y uno. Cuando el valor se acerca a uno indica
que hay mayor concentracion del ingreso, en cambio, cuando € vaor del indice de Gini se acerca a cero la
concentracion del ingreso es menor, es decir, existe mayor distribucién igualitaria del ingreso (INEGI). Unarevision
detallada del indice de Gini puede encontrarse en Medina (2001) y Tuiran (2005).

El INEGI conceptualiza el término como aquela agrupacion del total de perceptores o de hogares en diez estratos con
igual nimero de perceptores 0 de hogares, ordenados de acuerdo a su ingreso de menor a mayor, considerando € tipo
de ingreso o la cobertura geogré&fica. La palabra decil se refiere a cada uno de los estratos de un grupo ordenado de
menor amayor, que resulta de fraccionarlo en diez subgrupos con el mismo nimero de miembros (Zaid, 2001).



Para estimar el reparto del producto bruto del Estado de México entre regiones y
municipios se aplica @ andlisis tradiciona de la desigualdad del ingreso con una perspectiva
espacid y geogréfica. Asi, se observa la distribucion del PIB de la entidad en los niveles

regiona y municipal.

La dternativa propuesta sigue el ordenamiento demografico y en e ingreso
caracteristicos de los estudios de desigualdad que emplean curvas de Lorenz, pero a tomar
deciles acumulados de ingreso entre la poblacion, se jerarquiza alos municipios (y regiones)
en orden ascendente seglin su poblacién y producto bruto. El resultado es la caracterizacion
del grado de rigueza que concentran los niveles subregionales y subestatal es (municipios).

La primera parte del estudio se sustenta en informacion de la Encuesta Naciona de
Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH, 2000, 2002, 2004, 2005)° y la Encuesta similar
efectuada para el Estado de México en 2007 y proporcionada por el Instituto de Informacion
Geogréafica, Estadistica 'y Catastral del Estado de México (IGECEM, 2007). Ambas fuentes
proporcionan datos relativos al monto, la estructuray distribucion de los ingresos monetarios
0 en especie gque reciben las unidades familiares. La seleccion de datos corresponde a Estado
de México. Es importante advertir, sin embargo, que esta fuente presenta limitaciones

importantes tal como apuntan, por ejemplo, Aguilar (2000) y Damian (2007).

El examen sobre la distribucion del ingreso se rediza sobre el ingreso corriente
monetario™, esto quiere decir que se excluye la parte no monetaria de las remuneraciones
debido a que se ha reportado la existencia de errores a asignar una cuantificaciéon a los
diferentes rubros que la conforman (Cortés, 2003; Damian, 2007)), por ello tampoco se

considera el ingreso corriente total.

Se utilizan los microdatos que corresponden a Estado de México para sondear la situacion en materia de distribucién
del ingreso en laentidad.

Se utiliza e ingreso corriente monetario, definido por € Ingtituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) como
las percepciones en efectivo recibidas durante el periodo de referencia proveniente del trabajo asalariado en una
empresa, ingtitucion o a las d6rdenes de un patrdn, incluye el ingreso en efectivo y/o en especie de un negocio
agropecuario 0 no agropecuario, los rendimientos derivados de cooperativas de produccion, asi como los ingresos
derivados de la posesion de activos fisicos y no fisicos, las transferencias recibidas y otros ingresos corrientes. El
ingreso corriente no monetario es el valor estimado a precios de menudeo de los productos y servicios recibidos por
otros hogares, ingituciones sin fines de lucro o por parte del empleo asalariado; o bien € autoconsumo o
autosuministro. El ingreso corriente monetario y no monetario se suman para conformar el ingreso corriente total.
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La segunda parte del documento, que analiza la desigualdad en regiones y municipios,
recurre a estadisticas publicadas por |a Oficina Nacional de Desarrollo Humano del Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)/México. Concretamente se aprovechan las
variables poblacion tota y PIB, desagregadas por municipio. La produccion es expresada en
términos de ddlares ajustados por paridad de poder adquisitivo a efecto de admitir igua
capacidad de compra de la riqueza en todas las jurisdicciones de la entidad. Esta parte del
documento se circunscribe a 122 de los 125 municipios mexiquenses y a las 18 regiones que

actua mente conforman a este estado.

Laaplicacion del analisis de desigualdad en hogares, regiones y municipios se traduce
en posibles recomendaciones de politica de caraa mejorar la equidad en el ingreso monetario
y lageneracién de la produccidn estatal, esto Ultimo, con un carécter geografi co-espacial.
Como supuesto se dfirma que entre 2000 y 2007, la distribucion del ingreso corriente
monetario en promedio per capita experimento cambios como consecuencia de la evolucion
del crecimiento econdémico tanto naciona como en el propio Estado de México. En etapas de
bonanza econdémica, los diferentes estratos de poblacion mejoran su participacion en el
reparto del ingreso y la brecha entre ricos y pobres presenta cierta predisposicion hacia la
equidad. En cambio, en épocas de decaimiento en el ritmo de incremento en las tasas del PIB
(naciona vy estatal), la distribucion del ingreso empeora entre los subgrupos de poblacion y se
presenta cierta tendencia hacia la inequidad. La profundizecién de la desigualdad es
amortiguada por la aplicacion de gasto socia desde hace tiempo con fines redigtributivos alo
largo del periodo. Asi mismo, la produccion doméstica estatal, medida por el PIB, se reparte
en forma desigua dependiendo del grado de aglomeracion demografica y de actividades

econdmicas existentes entre regiones y municipios.

La presente investigacion esta motiva en algunos estudios que abordan el tema de la
distribucion del ingreso en México, por gjemplo, los de Alarcon y McKinley (1998), Aguilar
(2000), Hernandez (2000), Cortés et al (2003), Cortés (2003), Székely (2004), Székely y
Rascdn (2005), Tuiran (2005), Carrillo-Huertay Vazquez (2005), entre otros. Noyola (2001)
y Wong y Espinoza (2003), por su parte, aborda el tema centrdndose més en la distribucion



de lariguezay no tanto en ladel ingreso. A continuacion se ofrece una breve panoramica de

estos trabajos para situar el estado actual de ladiscusion™.

Alarcon y McKinley (1998) identifican las fuentes de dispersion en € ingreso de los
hogares en México desde 1984; distinguen la contribucién de |as distintas fuentes de ingreso
aladesigualdad en los hogares cuando la fuerza de trabgjo es agrupada seglin su posicion en
el empleo y su ocupacion. Descubren una tendencia hacia la polarizacion de los ingresos del
trabgjo, con un aumento sustancial en los ingresos de directivos y profesionales, un
estancamiento en el empleo de sectores medios de trabgjadores y un retroceso de los ingresos
de trabajadores menos calificados™.

Al estudiar la evolucion y causas de la desigualdad en México en el periodo 1984-
1996, Aguilar (2000) obtiene resultados que soportan la idea de que la relacidon entre
desarrollo econdmico (medido por €l ingreso per capita) y desigualdad en la distribucion del
ingreso es lo suficientemente compleja como para ser revelada a partir de la comparacion

entre nivel de ingreso per capita e indices agregados de desigualdad.

Hernandez (2000) desarrolla un trabgo sobre el crecimiento econdmico, la
distribucion del ingreso y la pobreza en México entre 1960 y 2000, con la ayuda de algunas
proyecciones encuentra que en ese momento, € pais en su conjunto requiere de un
crecimiento econdmico acelerado que se conjugue con un proceso gradual de redistribucion
del ingreso. Esto revertiriala desigualdad y condiciones de pobreza preval ecientes.
Hernandez recomienda impulsar la capacidad productiva del mercado interno mediante €
aumento de los salarios, la productividad laboral y la productividad total de los factores.
Advierte la necesidad de una politica socia activa fundada en instituciones de saud y
educacion en beneficio de los estratos de ingreso bajo e intermedio en aras de que puedan

acrecentar su productividad e ingreso en el mediano plazo.

1 Un estudio reciente anivel internaciona es el de OECD (2008).
12 véasetambién d estudio de L 6pez-Acevedo (2002).



Unainvestigacion que también somete a escrutinio la evolucién y caracteristicas de la
pobreza en México en |a década de los noventa es el que presentan Cortés et d (2003). El
estudio es el primero en gplicar la metodologia oficia adoptada por €l gobierno federa para

medir la pobrezaen el pais.

Cortés (2003) describe el comportamiento de los ingresos de los hogares y su
distribucion en México en el periodo 1977-2000; distingue los componentes del cambio en
los niveles de desigualdad; analiza la evolucién y la transformacion que sufre el ingreso
medio de los hogares segun deciles de ingreso per cépitay, observa el aporte de las fuentes
principales de ingreso en la formacion de los coeficientes de Gini. El tema se examina segn
deciles de ingreso de los hogares ordenados de acuerdo a la retribucién monetaria per cépita,
para controlar el tamarfio®® de hogar, evitando que unidades domésticas grandes e ingresos
totales atos, pero bajos expresados en ingreso per capita, queden excluidos en los deciles

superiores.

Otro trabgjo sobre desigualdad en México (Székely, 2004) andiza € periodo 1984-
2002. Székely demuestra que durante los Ultimos 20 afios, la desigualdad en México no se ha
reducido. Por el contrario, observa méas desigualdad. En 1984, el 10% de la poblacion més
pobre obtenia el 1.4% del ingreso tota y, € 10% mas rico percibia el 39.5%. Para 2002, €l
10% més pobre seguia obteniendo el 1.4%, mientras que el 10% més rico incrementa su
participacion para concentrar €l 40.5% del total. La brecha distributiva aumenta de 27 a 29
veces en €l transcurso de estos anos. El autor enfatiza los motivos por los que la desigualdad
en el pais no lograabatirse.

Los trabajos de Hernandez (2000), Cortés (2003) y Székely (2004) coinciden en €
diagndstico al percatarse de la ausencia de avances en la distribucion del ingreso en México
hasta € afio 2000. Hacen agunas recomendaciones para evitar la profundizacion de la

inequidad y para provocar € revestimiento del problema.

¥ Numero de personas con lazos de unién consanguineos, legales, de afinidad o de costumbre que formaron un hogar. Se

excluye alos jefes o jefas ausentes, servidores domésticos y alos familiares de éstos, y alos huéspedes (INEGI).



Mas tarde, Székely y Rascon (2005) examinan la evolucion de la pobreza en México
en el periodo 2000-2002. Pese a decai miento econdmico observan mejorias significativas en
el nivel de vida de la poblacion con menores ingresos. Argumentan que la existencia de un
entorno de estabilidad econdmica permite se incrementen los salarios reales y se reduzcan los
precio de a gunos productos de la canasta alimentaria considerada para determinar lalinea de
pobreza. Sefidan gque existe un proceso de ampliacion de los programas socides a favor de
los grupos en situacién de pobreza.

Székely y Rascon ofrecen resultados de investigacion novedosos al informar de
algunos progresos distributivos resultantes de mejoras en el salario rea, en el marco de un
ambiente de estabilidad macroecondémico, y fruto del impacto redistributivo de los programas

sociales implementados hasta entonces como
“Oportunidades”.

el Progresa’ y posteriormente

En un estudio publicado por el Consegjo Naciond de Poblacién (CONAPO), Tuiran
(2005) serefiere alarelacion entre el crecimiento econdmico y la distribucion del ingreso en
México abarcando entidades federativas y municipios. El documento presenta los principales
conceptos, metodologia y resultados de estimacion de indicadores de concentracién del
ingreso monetario por entidad federativa en los afios de 1995 y 2000™. Este trabajo es
relevante a estimar, por primeravez en €l pais, indices de desiguadad por municipio, lo que
facilita la elaboracion de politicas publicas para el mejoramiento de la equidad, la
redistribucion e implementacion de programas sociales focalizados a la luz de la perspectiva
territorial.

Carrillo-Huerta y Vazquez (2005) confirman la existencia de desigualdad vy
polarizacién en la distribucion del ingreso salaria en México entre 1984-2002. Refieren que,
laeducacion medida como escolaridad es uno de los factores detrés de ambos fenémenos.

Un estudio relevante es el de Noyola (2001), quien analiza la estructura de la riqueza y el

ingreso familiar en el caso del Area Metropolitana de Monterrey. La riqueza es entendida

14 Lainformacion relativaala concentracion de larentaanivel de municipios se ofrece solo parae afio 2000.



como lasumadel vaor de mercado de los activos materiales y financieros, menos los pasivos
de una familia, incluye la propiedad de una casa y otros inmuebles, efectivo, depdsitos
bancarios, seguros, pensiones, otros activos financieros, préstamos a otras personas o
negocios, otros bienes de consumo duradero como el automovil, etc. En su andlisis, Noyola
concluye que la principa forma de riqueza familiar es la casa habitacion. Utilizando el
coeficiente de Gini observa que la distribucion de la riqueza familiar es més desigua que la
del ingreso.

Noyola (2001) orienta su trabgjo a estudio de la distribucion de la riqueza (como un
“acervo” acumulable en & tiempo) y no tanto del ingreso en Monterrey. El trabagjo es original
a explorar el reparto de lariqueza de los hogares, medida en términos de |os activos con que
cuentan las familias, y a comparar la riqueza con respecto de la reparticién o adjudicacion
del ingreso. Un trabgo similar es elaborado por Wong y Espinoza (2003), que se refiere d
monto, tipos de ingreso y bienes acumulados (riqueza) de la poblacién con edades media 'y

avanzada en México.

Otros estudios como los de Aguilar (2000), Cortés (2002, 2003) y Damién (2007)
enfatizan algunas limitaciones de la Encuesta Naciona de Ingreso y Gasto de los Hogares
tales como: modificaciones en e marco muestra, la definicion de variables, los
cuestionarios, problemas de captacion del ingreso, el tamafio de los hogares, subestimacion,
truncamiento de la distribucion del ingreso en el extremo més pobre y en e mas rico etc.
Estos factores, en ocasiones insalvables, originan sesgos que distorsionan las estimaciones
sobre la pobreza y la desigualdad en México. En este sentido, los resultados que se obtengan

de esta encuesta deben ser tomados con |as debidas precauciones.

La breve revision de la literatura existente en México en torno a temaindica avances
en algunos aspectos. Alarcén y McKinley (1998) distinguen cierta tendencia ala polarizacion
en |las percepciones de los trabajadores seguin su posiciéon en el empleo y nivel de instruccién.
Hernandez (2000) y Cortés et a (2003) describen la evolucién de la distribucion del ingreso
y la pobreza en las Ultimas décadas del siglo XX, la asocian directamente a procesos de

crecimiento econdmico y sefiala una serie de recomendaciones a favor de la equidad.



Por su parte, Cortés (2003), Székely y Rascon (2005) y Tuiran (2005) aplican €
andlisis de desigualdad, para diferentes periodos d caso mexicano, sus hallazgos representan
contribuciones importantes para la discusion, por gjemplo, la propuesta de Cortés (2003) de
efectuar la medicion utilizando € ingreso per capita en lugar de hacerlo por hogares, con lo
gue se obtienen resultados més confiables a tomar en cuenta el tamafio de éstas unidades
domésticas. Székely y Rascon (2005) describen muy bien lo ocurrido en México en los afios
recientes, encuentran resultados novedosos al observar que entre 2000 y 2002, se alcanzaron
algunos logros en materia distributiva debido a la inercia en el crecimiento econdémico del
2000 y la aplicacion de mayor gasto a programas sociaes. Tuiran (2005) avanza a extender
el estudio de ladesiguadad anivel de todos los municipios y delegaciones politicas del pais
entre 1995 y 2000, hecho que facilita e disefio de politicas publicas redistributivas con

perspectivarterritorial.

Aguilar (2000), Cortés (2003) y, especiamente Damian (2007) auden a los

problemas metodoldgicos que presenta la ENIGH y que se reflggan en desviaciones
significativas en los calculos sobre distribucion del ingreso y |a pobreza.
En un estudio sobre hogares, pobreza y politicas en épocas de crisis, Davis, et d (2004)
destaca que los programas sociales con orientacion a la mejora en desarrollo humano, en €
largo plazo, en México, tales como Progresa y Oportunidades pueden servir como medidas
de proteccion parala poblacion en temporadas de crisis macroecondmica.

El resto de este documento se haya integrado por las siguientes secciones. en la
segunda, se describen, a manera de antecedentes, agunos datos sobre la relevancia
econémica y demogréfica del Estado de México, para €llo, se recuperan ciertos indicadores
gue aluden a desarrollo humano de laentidad. La tercera seccion presenta los resultados mas
importantes del estudio sobre la distribucién del ingreso corriente monetario de los hogares
en términos per cpita. El cuarto apartado expone los resultados mas destacables en relacion
a la distribucién de la renta estatal disponible (PIB) en dolares gustados por paridad del
poder adquisitivo entre las 18 regiones en que es dividido el Estado de México y los 122
municipios considerados. La parte quinta, recuperalas conclusiones y recomendaciones.



1. Antecedentes

Para entender mejor la desigualdad del ingreso monetario en el Estado de México y
sin perder de vistael objeto de estudio del presente documento, resulta conveniente hacer un
breve baance sobre la evolucion reciente y situacion actual de la entidad en relacion a
algunos indicadores sobre su desempefio econdmico y en materia de desarrollo humano.

En cuanto a desempefio econémico, € Estado de México participd en 2005 con €
10.51% del Producto Interno Bruto (PIB) Nacional. Es la entidad manufacturera mas
relevante del pais, contribuye con 15.9% del producto bruto sectorial. Ocupa € segundo
lugar a escala naciona en actividades tales como: construccion; comercio, restaurantes y
hoteles; trangporte, almacenamiento y comunicaciones; servicios financieros, seguros,
actividades inmobiliarias y de alquiler; asi como servicios comunales, sociales y personales.
Pese a esto, la trascendencia econdmica de la entidad contrasta notablemente con las
disparidades que presenta en cuanto aindicadores de desarrollo humano y, en especial, en lo
relativo a distribucion de la riqueza entre sus habitantes, regiones y unidades administrativas

municipales.



Cuadro 1.
Estado de M éxico, Producto I nterno Bruto, 1993-2006

Producto Interno Bruto
Producto Interno Bruto Total W
Per Capita
Afo :
Milesde Pesos | % en e Total Lugar Pesos L ugar
(1993=100) Nacional Nacional | (1993=100) | Nacional
2000 155323 294 105 2° 12 064.8 17°
2001 157 059 357 106 2° 119709 17°
2002 155547 247 105 2° 116444 18°
2003 155 744 407 10.3 2° 114641 20°
2004 162122 754 10.3 2° 117448 21°
2005 169 614 605 105 2° 12100.8 20°
2006 179 995 950 106 2° 12651.2 21°

NOTA: El producto interno bruto (PIB) que aqui se presenta esta valorado a precios basicos y
congtituye la suma de los vaores monetarios de los bienes y servicios producidos durante un
periodo (trimestre, afio, etc.); es un valor libre de duplicaciones, e cua corresponde a la suma
del valor agregado que se genera durante un gercicio en todas las actividades de la economia.
Asimismo, se define como la diferenciaentre el valor bruto de la produccion, menos € valor de
los bienes y servicios (consumo intermedio) que se usan en € proceso productivo.
a El indicador per cépita se cacul6, con daos de poblacion a mitad de afio, estimados por el
CONAPO.

De acuerdo con € |l Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 del Instituto Naciona de
Estadisticay Geografia (INEGI), €l Estado de México es laentidad con el mayor nimero de
habitantes en todo €l pais, 14 millones 7 mil 495 mexiquenses, 10 que representa poco mas
del 13% del total nacional. El crecimiento demogréfico medio anual en el periodo 2000-2005
es de 1.2%, superior a que se registra a nivel nacional en dos décimas de puntos

porcentuales.

El Estado de México tiene 686 habitantes por kilémetro cuadrado, indicador en el que
ocupa la segunda posiciéon después del Distrito Federd y, que es, @ mismo tiempo, 11.8
veces superior a promedio del pais. En 2005, el 87.1% de la poblacion residia en localidades
de més de 2,500 habitantes (INEGI, 2008). Ademas, proyecciones elaboradas por €l Consgjo



Nacional de Poblacion indican que a mediados de 2005, mas de 165 mil personas arribaran a

estado y poco més de 35 mil mexiquenses saldrén del pais™.

Cuadro 2.

Estado de M éxico, participacion en el Producto Interno

Bruto nacional por gran divisén deactividad econdmica

2000 2005
o o Posicion Posicion . .
Actividad Econdmica Participacion | respectode | Participacion | respectodel | Diferencia
% restode % restode
estados estados
o o Segundo Segundo )
Totd delaactividad econdmica 10.52 lugar 10.51 lugar 0.01
Agropecuario, silviculturay pesca 5.61| Quinto lugar 5.19| Sexto lugar -0.42
Mineria 3.45| Quinto lugar 3.96| Quinto lugar 051
Industria manufacturera 16.03 Sﬁ;grdo 15.90| Primer lugar -0.13
- Segundo Segundo i
Construccion 9.44 lugar 6.85 lugar 2.59
Electricidad, Gasy Agua 491| Noveno lugar 392 Olnucgeglo -0.99
, Segundo Segundo
Comercio, restaurantes y hoteles 10.38 lugar 10.59 lugar 021
Transporte, amacengje y Segundo Segundo
comunicaciones 9.37 lugar 9.83 lugar 0.46
Servicios  financieros,  seguros,
actividades  inmobiliarias y  de 974| Segundo 950| Segundo 024
alquiler 9 g
Servicios comunales, sociales y Segundo Segundo
personales 7.66 lugar 8.22 lugar 0.56
Servicios bancarios imputados 4.28| Cuarto lugar 3.16| Tercer lugar -1.12

Fuente: INEGI, Sistemade Cuentas Nacionales de México

La Secretaria de Desarrollo Socid estata (SEDESEM) estima que en € 2000, 2.1

millones de mexiquenses viven en condiciones de pobreza. Con una esperanza de vida d

nacer cercana a los 75 afios, 7.4 millones de habitantes no cuentan con un régimen de

seguridad social y, en 2005, latasa de mortalidad infantil erade 17.9, cifraaun significativa

15 Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México.




Como resultado de su dindmica econdmicay demogréfica, vinculada a su proximidad
con la capital del pais, la entidad mexiquense presenta una contrastante concentracion de
actividades y de habitantes en a gunos municipios metropolitanos y una notable dispersion en
el resto de su geografia. La fuerte demanda por bienes y servicios publicos causa retardo en
Su suministro, a su vez, esto mantiene las condiciones de pobreza e inequidad en la

distribucion del ingreso en la entidad.

Seguin datos de la Secretaria de Educacion, en el ciclo escolar 2005-2006, €l Estado de
Meéxico registra una matricula total en el sistema escolarizado de 3, 938, 007 estudiantes; de
esta cifra, 83% corresponde a educecién basica, 10.8% a media superior y 6.2% a superior.
Laescolaridad media de la poblacion mexiquense es de 8.7 afios, 0.7 décimas por encima del

promedio nacional. No obstante, preval ecen problemas de coberturay de desercion escolar.

En el Estado de México estan establecidas 14 universidades y 4 campus de la UNAM en
Naucalpan, Nezahualcoyotl, Cuautitldn y Tlanepantla; la entidad cuenta con 17 institutos
tecnologicos y adgunos centros de asistencia en materia tecnolégica e incubacion de
empresas, la Universidad Autonoma del Estado de México dispone de 18 centros de
investigacion cientifica y humanistica y 19 facultades en distintas areas cientificas. En el
Estado de México se encuentran instituciones de investigacion tan prestigiadas como €l
Colegio Mexiquense y el de Posgraduados, el Instituto Nacional de Investigaciones
Nucleares, entre otros. No obstante, a 2005, la entidad tiene una tasa de analfabetismo de

5.3%, adicionalmente, 16.2% de sus habitantes no concluyd la educacion bésica

Por otro lado, conforme a datos del INEGI, en e Estado de México, el 47.9% de la
poblacién econdémicamente activa ocupada percibe ingresos por debajo de 2 salarios minimos
y 41.5% de los ocupantes de viviendas enfrentan algiin grado de hacinamiento. En 2005, €l
Consgjo Nacional de Poblacion (CONAPO) reporté un coeficiente de desiguadad de Gini de
0.5813, para el Estado de México, correspondiente a afio 2000, este vaor sefida una

significativa desigualdad en ladistribucion del ingreso en la entidad.



Cuadro 3.
Estado de M éxico, indicadores de la estructura poblacional y de marginacion

Variacion | Variacion

Concepto 2000 2005 | Diferencia % | % media
2005/2000 anual
Dependenciatotal 595 54.7 -4.8 -8.1 -1.7
Dependenciainfantil 534 479 -55 -10.3 -2.2
Dependencia senil 6.0 6.8 0.8 12.8 24
Poblacion 0-14 afios 319 296 -2.3 -7.2 -15
Poblacion 15-64 afios 59.7 61.8 21 35 0.7
Pablacion 65 y mas 36 42 06 16.1 30
No especificada 48 44 -04 -7.8 -1.6
Edad media 248 26.5 17 6.9 13
Edad mediana 243 238 -0.5 -2.1 -04
Reemplazo en la actividad 539.0 436.1 -102.9 -19.1 -4.1
Mujeres en edad fértil 531 55.7 2.6 49 10
Proporcién de activos 59.7 61.8 21 35 0.7
Rejuvenecimiento 419 39.1 -28 -6.6 -14
Tasade mortalidad infantil 20.0 179 21 -10.5 -2.2
% de poblacion analfabeta mayor de 15
afios 64 53 L 37
% de poblacion mayor de 15 afios sin )
primaria completa 208 162 4.6 -22.1 -4.9
% de ocupantes en viviendas sin drengje ni
sanitario exclusivo 81 48 -33 -40.7 -9.9
% de ocupantes en viviendas sin energia
dléctrica 18 10 08| a4l 11
% de ocupantes en viviendas sin agua )
entubada 6.2 6.0 02 -3.2 -0.7
% de viviendas con algin nive de
hacinamiento 476 415 61 -12.8 -2.7
% de ocupantes en viviendas con piso de
tierra 72 6.0 12 67 36
% de poblacion en localidades con menos
de 5,000 habitantes 194) 186 08 4.1 08
% de poblacién ocupada con ingresos de
hasta 2 salarios minimos 494 479 15 -3.0 -0.6

Fuente: Célculos CEPE con informacion del INEGI, 11 Censo Generd de Poblacion y Vivienda 2000 y CONAPO.

Las digparidades también tienen una expresion geografica, a nivel de conjuntos de
municipios, regiones como la VII1 Naucalpan, la X1l Tlalnepantlay la X1Il Toluca ofrecen
mayor prosperidad al concentrar, cada una, una proporcion relativa de riqueza que supera a
su respectiva porcion comparativa de habitantes. Caso contrario es, por ejemplo, €l de
Tejupilco.



En el 2000, municipios como Huixquilucan, Metepec y Naucalpan generan riqueza
suficiente como para cubrir casi dos veces |las necesidades de sus poblaciones. En cambio,
municipios como Chiconcuac, Amanaco, Otzoloapan, Temascaltepec, Temoaya y Villa
Victoria generan niveles de producto bruto de a penas un tercio de lo que requieren sus

respectivos pobladores durante un afio.

Estos datos econdémicos y sobre desarrollo humano dan idea de los rezagos que
prevalecen en el Estado y de los contrastantes niveles de bienestar en que viven los

mexiquenses.

2. Ladistribucion del ingreso per capita en el Estado de M éxico

Ladistribucion del ingreso corriente monetario a nivel de hogares o individuos ofrece
la ventaja de tomar en cuenta a aquellos que participan en la formacion de la riqueza a
intervenir directamente en la produccion econdmica pero también a quienes no 1o hace y que,

por ende, dependen de los primeros.

En generd, los hogares derivan su utilidad del consumo de bienes y productos
conjuntamente generados por sus integrantes. Estos bienes se acumulan y se adquieren en el
mercado. L as unidades domésticas tienen un comportamiento orientado haciala optimizacion
y se sujetan alarestriccion del ingreso. En este sentido, |as remuneraciones econdmicasy en
especie son una medida aproximada del bienestar’® a emplearse en la satisfaccion de las

necesidades de los componentes de los hogares.

Como ya se ha mencionado, este andlisis se lleva a cabo sobre el ingreso corriente
monetario per cpita a partir de informacion de las ENIGH y EIGHEM 2000 a 2007 para €
Estado de México. La distribucion del ingreso por individuo se justifica para corregir por

tamario de hogar tal como se realiza en trabajos como los de Cortés (2003) y Székely (2004).

16 Esd estado social, econdémico, moral y politico que guarda una persona o grupo en relacion a la satisfaccion de sus

necesidades (Ayala, 2000).



En los siguientes parrafos se presentan |os resultados mas notables en materia de distribucion

del ingreso per cépitaen laentidad mexiquense.

Entre 2000 y 2005, el ingreso corriente monetario en promedio per capita se redujo en
11.2%, en términos reales del afio 2000. En este periodo, los deciles | a VI mejoraron sus

retribuciones monetarias. Los estratos V11 a X, los disminuyeron.

El ingreso medio per cépita del decil méas pobre era en 2000 de $760 pesos, 5 afios
después era de $775 pesos a precios del afio de inicio del periodo, es decir, una variacion
porcentual positivade 1.95.

Los deciles IV y V fueron los que mas aumentaron sus ingresos durante el periodo en
10.37 y 10.27 puntos porcentual es, respectivamente.

L os subgrupos de ingreso con variacién porcentua negativa entre 2000 y 2007 fueron
el X (-32.57%), el 1X (-24.22%) y €l VI (-16.26%).

L os resultados reportados para la encuesta 2004 se encuentran sesgados hacia arribay
son poco creibles debido posiblemente a que se encuestaron més unidades domésticas y con
un mayor numero de integrantes en los estratos de ingreso mas bgjos y, un menor nimero en
los de ingresos dtos. A pesar de haber considerado el ingreso per cpita en lugar del ingreso
de los hogares para tomar en cuenta el tamafio de los mismos, los valores que se obtienen
estan sobredimensionados. Debe tenerse en cuenta que en 2004, el PIB tuvo una subida de

4.1% anivel nacional y de 2.4% en el entorno mexiquense.

Entre 2000 y 2007, la desigualdad en la distribucién del ingreso en el Estado de
México se ha reducido ligeramente. Los estratos | a VI han incrementado su participacion
respectiva en el reparto del ingreso; ademés, los cuatro deciles de mas atas percepciones han

disminuido su peso relativo alo largo del periodo.



Al inicio del periodo, el 10% de |a poblacion més pobres reunia el 1.31% del ingreso
promedio per capita total y, el 10% més rico concentraba el 43.26% del mismo. Unos afios
después, en 2007, el 10% més pobre mejora su situacion marginalmente a acumular el 2.8%
del ingreso, mientras que, €l decil mas alto aglutina el 36%. En los dos afios de comparacion,
la desproporcién continla siendo bastante amplia en los estratos extremos pero aparecen

signos de algun avance.

En el 2000, el segmento con e mayor ingreso per capita percibe 33 veces mas
ingresos que el segmento mas pobre. Para 2007, la brecha se redujo a 12.9 veces entre los dos

decilesinicia y find.

Si la comparacion se efectlia acumulando al 20% de los hogares mas ricos y lamisma
proporcion de los mas pobres se observa que, en el 2000, los primeros, ganan 15.67 veces

mas que los segundosy, en 2007, ladiferenciaes de 7.77.

Mas aun, a inicio del periodo, el 10% de los hogares mas acaudalados obtiene
remuneraciones 2.76 veces mayores gque el 50% de los hogares con los ingresos mas bagjos
(del decil | a V). En 2007, esta distancia entre @ decil X y la suma de los primeros cinco
deciles es de 1.60, es decir, una diferencia de 1.16 entre €l afio inicid de andlissy € de

terminacion.

A lo largo del periodo, los deciles del 1 a VII reflejan mejoria en sus respectivas
concentraciones de ingreso. Esto hace que el indice de Gini pase de un vaor de 0.5394 a
0.4388, indicando que la desigualdad se ha reducido ligeramente, entre los estratos con bagjos

ingresosy los intermedios.

Los estratos 0 capas de ingreso promedio per cépita | a VII, son los que mas
incrementan su participacion en ladivison del ingreso. El decil VIII también empeora pero
en una cuantia muy peguefia, su diferencia de 2007 con respecto a afio 2000 es de 0.19

décimas.



La diferencia més notable es la que registra el decil més rico, que disminuye su
participacion en ladistribucion del ingreso promedio per capitaen -7.26 puntos, al sustraer la

porcion que le corresponde en 2007 de su similar en el 2000.

Cuadro4
Estado deM éxico, ingreso corriente monetario promedio per capita por decil, 2000-2005.
(Pesos, Base 2000=100)

- - Variacion
Dexiles 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | Drerenaa %
2005/2000

| 760 934 1,265 775 1481 1.95

I 1,449 1,602 2,251 1,549 99.74 6.88

" 1,897 2,046 2,983 2,019 12184 6.42

v 2,271 2,405 3,765 2,507 235.55 10.37

Y, 2,728 2,846 4,701 3,008 280.14 10.27

\ 3,409 3,446 6,018 3,633 223.73 6.56

VI 4477 4,224 8,104 4431 -45.79 -1.02

VIl 6,375 5,400 10,903 5,338 -1,036.45 -16.26

IX 9,537 7,772 16430 7,227 -2,310.11 -24.22

X 25,087 20,001 48,103| 16,916 -8,171.40 -32.57

Tota 5,264 4417 4816 4,673 -590.28 -11.21
. Gini 05394| 04688| 0.5498| 0.4388 -0.10
Brecha 10% mas rico/10% mas pobre 330 214 38.0 218 -11.17
Brecha20% més rico/20% més pobre 15.67 10.95 18.35 10.39 -5.28
Brecha 10% maés rico/40% més pobre 3.93 2.86 469 247 -1.46
Brecha 10% maés rico/50% més pobre 2.76 203 321 172 -1.04
Perceptores por hogar 4.3 44 4.2 4.2 -0.10

Fuente: calculos CEPE a partir de las ENIGH 2000, 2002, 2004, 2005.

En particular, el hecho de que e segmento mas rico disminuya su grado de
participacion insinta, por un lado, que el resto de las capas estan incrementado su peso en la
reparticion y, por otro, que los ingresos tienden a repartirse de manera mas equitativa entre

los subgrupos. A pesar de estos avances, la brecha entre los grupos | y X sigue siendo amplia.




Cuadro5
Distribucion del ingreso delos hogares en el Estado de M éxico, 2000-2007

Deciles 1996 2000 2002 2004 2005 2007 Diferencia

2007/2000

| 21 13 18 12 16 2.8 1.49

I 34 25 32 22 33 3.7 1.20

Il 43 33 40 29 43 45 123

v 5.0 39 47 36 53 53 1.38

\Y 6.0 4.7 56 45 6.3 6.2 150

\2 7.2 59 6.8 58 7.7 74 152

VIl 8.8 7.7 83 7.8 9.3 8.8 1.08

VIl 111 110 10.7 104 113 108 -0.19

IX 16.0 164 153 15.7 152 145 -1.95

X 36.1 433 395 46.0 35.7 36.0 -7.26
Total 100.0f{ 100.0| 1000 100.0 100.0| 100.0
[. Gini 044 054 047 055 044 043
Brecha 10% més rico/10% més pobre 17.2 330 214 38.0 218 129
Brecha 20% mas rico/20% mas pobre 947 15.67 10.95 18.35 10.39 7.77
Brecha 10% mas rico/40% mas pobre 244 3.93 2.86 469 247 221
Brecha 10% maés rico/50% més pobre 174 2.76 2.03 321 172 1.60
Perceptores por hogar 43 43 44 42 4.2 42

Nota: los resultados que se presentan para los afios 2000 a 2005 se obtienen de microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso y

Gasto de los Hogares relativos a Estado de México. Sin embargo, es necesario advertir que, éstos deben tomarse con reserva

debido a que dicha fuente de informacion es representativa solo a nivel nacional y no por entidad federativa. En este sentido, las

estimaciones Unicamente expresan una aproximacion a la distribucion del Ingreso en el Estado de México. En cambio, la

informacién correspondiente 21996 y 2007 es mas apropiada al ser extraida de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares

del Estado de México.

Entre 2000 y 2002, la distribucion del ingreso cambia favorablemente para todos los

estratos de ingreso excepto para el VII, IX y el X, en el Estado de México. Esto parece ser

resultado del crecimiento econdmico acanzado en € 2000, cuyos efectos se extienden hasta

el 2002. El halazgo vaen linea con lo encontrado en Cortés et al (2003) cuando sefialan que

existe cierto retardo en la mejora distributiva del ingreso en épocas de bonanza econdmica.

También son congruentes con lo encontrado en el estudio de Székely y Rascon (2005)

cuando afirman que la estabilidad econdmica incrementa los saarios reaes y reduce los




precios de algunos productos alimenticios considerados en la canasta de consumo que
utilizan para establecer lalinea de pobreza. En cuaquier caso, este hecho se reflgj6 en lafase
de decaimiento econdmico entre 2001-2003.

En 2002, los ingresos del segmento mas rico son 21.4 veces superiores alas del decil
mas pobre. Los ingresos del 20% més préspero son 10.95 veces mayores que los del 20% con
los ingresos mas bajos.

Ademas, en 2002, el ingreso medio per cpita de la poblacidén més aventgjada es 2.03
veces superior alaque obtiene el 50% de la poblacién sumadade losdeciles| a V.

La menor participacion en el ingreso total que registra el decil més favorecido se
tradujo en una mayor tendencia alaequidad en el reparto de las remuneraciones entre 2000 y
2002.

Hacia 2004, cuando la tasa de crecimiento del PIB fue de 4.1% vy la de |la entidad
mexiquense de 2.4, los efectos negativos del proceso de estancamiento de la economia
mexicana, que corren entre 2001 y 2003, claramente se expresan en la distribuciéon del
ingreso en la mayoria de los estratos, |os cuales presentan retroceso en su participacion en el
ingreso. Nuevamente se aprecia cierto desfase en la manifestacion del desempefio econdmico

en el reparto de | as remuneraciones entre los distintos grupos.

Los grupos de ingreso | a VI sufren disminucion en su participacion en el ingreso
medio per capita en 2004. Al mismo tiempo, los segmentos IX y X, mas ricos, concentran
mayor parte del pastel, cada una. Esto sefiala un claro resurgimiento de la tendencia hacia la
desigualdad. Los indices de Gini fueron de 0.4688, en 2002, y de 0.5498, en 2004. Llama la
atencion, la sensibilidad que presenta el reparto de las remuneraciones ante cambios en €l

crecimiento econémico en el Estado de México.

En épocas de crecimiento en la tasa del producto bruto, los subgrupos de poblacion

mejoran su participacion en la distribucion del ingreso y se registra una tendencia hacia la



equidad. En cambio, en periodos de crisis, los segmentos de poblacion concentran menores
porciones de lavariable de andlisis y hay una mayor predisposicién haciala desigualdad. En
ambos casos, |os efectos positivos 0 negativos de la evolucién macroeconémica se verifican

con uno o dos periodos de retardo.

Es prudente advertir que la ENIGH 2004 se redizO sobre un mayor numero de
hogares mexiquenses en los tramos de bajos ingresos y, en base a una menor cantidad de
hogares en los deciles de ingreso dto. De igual manera, se consideraron hogares con méas
integrantes en los segmentos con bajos ingresos corrientes monetarios y con pocos miembros
en los de elevadas remuneraciones. Esto genera sesgos en los resultados. Para evitar estos
problemas, las estimaciones se realizaron a nivel de ingreso corriente monetario per capita,
tal como sugiere en el estudio de Cortes (2003), en el que se controla por tamafio de hogar. A
pesar del guste readizado sobre los datos, las participaciones obtenidas por deciles
sobreestiman las concentraciones en los primeros deciles y subestiman las de los Ultimos.

Una segunda correccion se llevo a cabo tomando € ingreso per capita promedio.

Entre 2004 y 2005, se observan cambios distributivos mixtos, por ejemplo, los deciles
| a VIII observan diferencias positivas en su participacion en € ingreso promedio vy, los
estratos IX y X consignan diferencias negativas. Nuevamente se distingue una propension

haciala equidad.

El periodo entre 2005-2007 sefidla una distribucion del ingreso relativamente mejor a
la registrada en € intervao previo. El decil mas pobre meora sustancialmente su
participacion en la distribucion del ingreso; los grupos de poblacion 1l y Il avanzan
marginalmente y el 1V no mejora ni empeora. Por su parte, los deciles VI a IX reducen sus
respectivas participaciones en el reparto y, el méas rico megjora en una magnitud de 0.3
décimas de punto porcentua.

Los resultados confirman la relacion que hay entre crecimiento econdmico y
desigualdad en la distribucion del ingreso per cépita en el Estado de México. En fases de

crecimiento del producto la reparticion del ingreso entre los individuos tiende hacia la



igualdad. En cambio, en etapas recesivas, la distribucion del ingreso se inclina hacia una
mayor desigualdad, incluso hacia la polarizacion. Todos los deciles son sensibles frente a
cambios en el comportamiento ciclico de la economia.

Es conveniente destacar que durante los afios andizados, hubo una clara orientacion
del gasto hacia programas sociales en todo € pais, tal como refieren Székely y Rascon
(2005). Este elemento también se encuentra en juego en este periodo y probablemente gjerce

una influencia importante en los efectos redistributivos que se registran en el caso del Estado

de México.
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Resumiendo, en épocas de auge econdmico la produccion crece, hay mas empleo y
mejores salarios reales. Bgjo condiciones de estabilidad macroecondmica e bienestar de los
hogares e individuos, medido por la distribucion del ingreso, aumenta. Por el contrario, en
periodos de decaimiento del crecimiento, la economia se contrae, €l consumo y la inversion
disminuyen, hay menos oferta de empleo y los salarios reales caen. Estos efectos se traducen

en un empeoramiento del bienestar.



3. Ladistribucién del PIB en regionesy municipios del Estado de México

En esta seccion, €l andlisis de desigualdad en la distribucion de la riqueza, medida en
términos del PIB del Estado de México (en dolares ajustados por paridad del poder
adquisitivo) se aplica desde e punto de vista territorial. El objetivo es obtener una
cuantificacion de ladisparidad con que se diseminalarenta domeéstica estatal entre regionesy
municipios. El gercicio es efectuado en base adatos de PNUD disponibles para el aiio 2000.

L os principales resul tados se describen a continuacion'’.

El Cuadro 6 agrupa a la poblacién en deciles de tamafio similar asociados a
municipios. El primero de ellos, conformado por 66 demarcaciones, reline a 9.82% de la

pobleacién del Estado de México pero solo alcanza aconcentrar un 5.69% del PIB estatal .

Si se agregan los deciles | y I, es decir, 90 demarcaciones municipales, se conjunta
cas laquinta parte de la poblacién total de la entidad (un 19.45%), sin embargo Unicamente
se acumula un 12.66% de la produccién bruta total generada en el Estado de México en €l
afno 2000. En cambio, sdlo dos municipios: Naucalpan de Juérez y Ecatepec de Morelos,
agrupan un 18.95% de la poblacion y producen poco més de un quinto (el 21.84%) de la
riquezatotal de la entidad mexiquense en el mismo afio de estudio. Al mismo tiempo, los dos
ultimos deciles afladen un 28.31% de la poblacion estatal y suman cerca de un tercio de la

riqueza creada en ese ano.

A pesar de estos resultados es necesario advertir que los municipios con poca riqueza,
medida en términos de PIB local, pueden no ser del todo pobres, tampoco aguellos que
poseen una mayor participacion en el producto bruto del afio 2000 sean enteramente ricos.
Un gemplo de esto es Nezahuacdyotl, que aglutina cerca de una décima parte de la
pobleacién total mexiquense y participa con una cantidad semejante de la produccién estatal
pero en su interior presenta importantes rezagos. En todo caso, el producto municipa
generado es proporcional aladotacion de factores disponible en cada demarcacion.
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Cuadro 6

Estado de M éxico, distribucion dela poblacion y del PIB
(en USD PPC) por decilesde municipios

% del PIB % dd PIB
. % dela % dela Pab.
Décil . Total en USD | Total en USD
Pablacién Acum.

PPC PPC Acum.
I 9.82 9.82 5.69 5.69
I 9.63 19.45 6.97 12.66
Il 9.71 29.16 762 20.28
v 10.69 39.85 8.50 28.79
Y, 9.43 49.28 9.61 38.40
VI 8.24 57.52 10.22 48.62
\l 8.66 66.18 12.15 60.77|
VI 551 71.69 8.29 69.06
IX 9.36 81.05 9.10 78.16
X 18.95 100.00 21.84 100.00

Total 100.00 100.00

Fuente: Célculos propios con base en informacion delosIDH del PNUD.

Las cifras revelan una significativa desigualdad en las capacidades productivas de las
jurisdicciones subestatales y, sugieren, a mismo tiempo, una contrastante desproporcion en
la distribucién de los factores de produccion (tierra, trabgjo y capital), esto es, tanto el capita
humano como el fisico, asi como la inversion estan fuertemente concentrados en unas

cuantas circunscripciones metropolitanas.

La evidencia descriptiva expuesta parece indicar que, la excesiva flexibilidad que se
da en los mercados de factores (trabajo y capital), y su expresiéon geografica, induce su
constante redistribucién y relocaizaciéon, lo que, a su vez, contribuye a acentuar las
desigualdades regionales en el territorio del Estado de México™®. Este argumento debe ser

confirmado mediante otros métodos cuantitativos y es objeto de investigacion en si mismo.

18 Este fendmeno es contrario al que se produce, por gjemplo, en Espafia Véase: Serrano (1998), de la Fuente (1998),

entre otros.



El Grafico 3 muestra la distribucion del PIB Tota del Estado de México en los
municipios. La curva de Lorenz demuestra la desigual distribucion en la participacion de la
renta domeéstica en los deciles de poblacion vinculados a municipios. Evidentemente la
rigueza no se reparte de manera uniforme entre las unidades politico-administrativas
municipales. El indice de Gini*® que se obtiene considerando todos los municipios para datos
no agrupados es de 0.2751. La desigualdad tiende a ampliarse desde el primer segmento de
poblacién hasta el punto de inflexion y se reduce en los Ultimos tramos.

S se toma en cuenta la razon de ventgja o coeficiente de disparidad (Cortés y
Rubalcava, 1984), calculado como €l cociente de la participacion de la poblacion respecto a
la correspondiente en € PIB de cada municipio en el total estatal, puede determinarse
conjunto de demarcaciones desfavorecidas distinguiéndolas de las beneficiadas por la
reparticion. En el grafico ambos grupos se separan tomando como referente el punto de
inflexion, en e cual la pendiente de la curva cambia de creciente a decreciente. A laizquierda
del punto de la curva de Lorenz mas aejado de la linea de equidistribucion aparecen las

jurisdicciones perdedoras 'y, aladerecha, las aventg adas.

Asi, se tienen 107 municipios cuya razon de ventgja es menor a uno y, por tanto,
integran el grupo de demarcaciones desfavorecidas a interior del Estado de México. Los 15
municipios restantes observan razones de ventgja mayores a uno conformando el conjunto de

jurisdicciones beneficiadas en la distribucién de lariqueza estatal en el 2000.

La proporcion de las observaciones que integran el conjunto de las desfavorecidas en
lareparticion de larentaestatal concentra el 66.79% de lapoblacién de laentidad y explicad
51.78% de la rigueza doméstica generada. Por su parte, |0os municipios aventgados relinen,
en conjunto, a 33.21% de la poblacion y centralizan el 48.22% del producto bruto del Estado

de México.

1 parad céculo del indice de Gini véase: Cortés y Rubalcava (1984), Medina (2001) y CONAPO (2005).



Los municipios que mas contribuyen a la concentracion de la renta en la entidad

mexiquense son, en orden de importancia: Huixquilucan, Metepec, Naucapan de Juarez,

Atizapan de Zaragoza, Tlalnepantay Toluca, entre otros.

Cuadro 7
Estado de M éxico, distribuciéon dela poblacion y del PIB (en USD PPC) por regiones, 2000
% de % de
. poblacion de | poblacion de % del, PIBde | % dd. PIB de Razén de
Regién . . laregionend | laregién en el .
laregiénend | laregién en e Ventaja
estado estado estado estado

Region X Tejupilco 1.23 123 0.92 0.92 0.75
Region XVI Zumpango 18 3.03 145 237 08
Region XV Valle de Bravo 1.87 4.9 1.05 342 0.56
Region X1 Texcoco 245 7.35 193 5.35 0.79
Region VI Ixtapan de laSa 299 10.34 161 6.96 054
Region VIl Lerma 4.19 1453 2.86 9.82 0.68
Region 1V Cuautitlan Izcalli 4.79 19.32 5.66 1548 118
Region | Amecameca 577 251 392 19.39 0.68
Region |1 Atlacomulco 5.84 30.93 342 2282 0.59
Region X1V Tultitlan 7.32 38.25 7.58 304 104
Region 111 Chimalhuacan 8.24 46.48 6.21 36.61 0.75
Region X1 Tlalnepantla 9.08 55.57 13.84 50.45 152
Region IX Nezahual coyotl 9.36 64.93 91 59.55 0.97
Region X111 Toluca 9.48 744 11.44 70.99 121
Region VI Naucalpan 10.27 8467 15.89 86.89 155
Region V Ecatepec 15.33 100.00 1311 100.00 0.86
Total general 100.00 100.00

Fuente: Célculos propios con base en informacion delos IDH del PNUD.
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En € otro extremo, los municipios que tienen una situacion relativa peor y, por tanto,
contribuyen més a la desiguadad son: Chiconcuac, Amanalco, Otzoloapan, Temascaltepec,

Temoaya, VillaVictoria e Ixtapan del Oro, principa mente.

L os hechos anteriores se refuerzan cuando se analiza conjuntamente la distribucion de
la poblacion y la riqueza a nivel de las 16 regiones en que e divide el Estado de México
(Cuadro 4).

En € 2000, la regién X Tejupilco observd la menor concentracion de poblacion y
participacion en el PIB de la entidad con porcentgjes de 1.23 y 0.92, respectivamente.
Contrariamente, la region V Ecatepec congregd a 13.71% de la poblacion mexiquense y
produjo un 11.96% de la renta doméstica estatal .

Las regiones Naucalpan, Tlalnepantla, Tultitlan, Toluca, Cuautitlan Izcali y Metepec
presentan una participacion en el producto bruto mayor a de sus respectivas concentraciones
demogréficas refiriendo un mayor crecimiento econémico en comparacion a resto de las
regiones.

Las regiones que mas contribuyen a la concentracion de la renta en el Estado de
México son, en orden de jerarquia, Naucapan, Tlanepantla, Metepec, Cuautitlan 1zcdli,
Toluca y Tultitlan. En cambio, aquellas que favorecen la desigualdad son, segin su
relevancia, Ixtapan de la Sal, Valle de Bravo, Atlacomulco, Amecameca, Lerma, Otumba,
Tejupilco, Chimalhuacan, Texcoco, Zumpango, Ecatepec y Nezahual coyotl.



Cuadro 8

Estado de M éxico, digtribucién dela poblacion y dd PIB (en USD PPC) por regidn y municipio, 2000

% de

L % dd PIB de
Region Municipio Ig?belgailglr?gndg laregion en €
estado (pi) estado (y)
Region | Amecameca Amecameca 0.35 0.27
Atlautla 0.20 0.12
Ayapango 0.05 0.03
Chaco 1.66 1.14
Cocaotitlan 0.08 0.09
Ecatzingo 0.06 0.03
Juchitepec 0.14 0.13
Ozumba 0.18 0.08
Temamatla 0.07 0.05
Tenango del Aire 0.06 0.04
Tepetlixpa 0.13 0.06
Tlalmanalco 0.32 0.36
Vallede Chalco Solidaridad 247 151
Total Regién | Amecameca 5.77 3.92
Region |1 Atlacomulco Acambay 0.45 0.26
Aculco 0.30 0.16
Atlacomulco 0.59 0.43
Chapade Mota 0.17 0.11
Ixtlahuaca 0.88 0.46
Jilotepec 0.52 0.31
Jocotitlan 0.40 0.30
Morelos 021 0.13
Oro; El 0.23 0.14
Polatitlan 0.08 0.06
San Felipe del Progreso 1.35 0.66
Soyaniquilpan de Juarez 0.08 0.05
Temascal cingo 0.47 0.27
Timilpan 0.11 0.07
San José del Rincén
Total Regién |1 Atlacomulco 5.84 342
Regidn 111 Chimalhuacan Chicologpan 0.59 047
Chimahuacan 3.75 2.16
Ixtapaluca 227 233
Paz; La 1.62 1.25
Total Regién [ Chimalhuacan 8.24 6.21
Region 1V Cuautitlan Izcalli 0.27 0.27
Coyotepec 3.46 4.46
Cuautitléan 1zcalli 0.29 0.28
Huehuetoca 0.48 0.48
Tepotzotlan 0.29 0.18
Total Regién 1V Cuautitldn | zcalli Villadd Carbon 4.79 5.66
Region V Bis Otumba Acolman 047 041
Axapusco 0.16 0.10
Nopaltepec 0.06 0.04
Otumba 0.22 0.12
San Martin de las Pirdmides 0.15 0.10
Temasca apa 0.22 0.14
Teotihuacan 0.34 024
Total Regién V BisOtumba 1.62 1.15




% de

) % del PIB de
Region Municipio lpobla}glon de laregién en e
aregionen € estado ()
estado (pi) :
Region V Ecatepec Ecatepec de Morelos 12.39 10.68
Tecamac 132 128
Total Regién V Ecatepec 13.71 11.96
Region VI Ixtapan de laSa 0.12 0.06
Almoloyade Alquisiras 0.27 0.14
Coatepec Harinas 0.23 0.16
Ixtapan dela Sal 0.08 0.04
Joquicingo 0.17 0.08
Malinalco 0.20 0.08
Ocuilan 0.04 0.02
San Simoén de Guerrero 021 0.12
Sultepec 0.24 0.09
Temasca tepec 0.59 042
Tenancingo 0.12 0.05
Texcdtitlan 0.09 0.05
Tonatico 0.39 0.20
VillaGuerrero 0.12 0.05
Zacuapan 0.12 0.05
Total Regién VI Ixtapan dela Sal Zumpahuacan 2.99 161
Region VII Lerma Atizapén 0.06 0.05
Capulhuac 0.22 0.18
Jiquipilco 043 0.20
Lerma 0.76 0.72
Ocoyoacac 0.38 0.34
Otzolotepec 044 0.25
San Mateo Atenco 0.46 0.35
Temoaya 0.53 0.19
Tianguistenco 0.45 0.27
Xalatlaco 0.15 0.09
Xonacatlan 0.32 0.23
Total Regién VIl Lerma 4.19 2.86
Region VIl Naucapan Huixquilucan 148 271
Isdro Fabela 0.06 0.04
Jilotzingo 0.12 0.07
Naucalpan de Judrez 6.56 11.16
Nicol &s Romero 2.06 191
Total Regién VII1 Naucalpan 10.27 15.89
Region IX Nezahual coyotl Nezahual coyotl 9.36 9.10
Total Regién | X Nezahualcoyotl 9.36 9.10
Region X Tejupilco Amatepec 0.23 0.12
Tejupilco 0.73 0.67
Tlatlaya 0.28 0.13
Luvianos
Total Regién X Tejupilco 1.23 0.92
Region X1 Texcoco Atenco 0.26 0.17
Chiautla 0.15 0.09
Chiconcuac 0.14 0.04
Papalotla 0.03 0.02
Tepetlaoxtoc 0.17 0.10
Texcoco 1.56 1.40
Tezoyuca 0.14 011
Total Regién XI Texcoco 245 1.93




0,
cblacion de | % dd PIB de
Region Municipio Ip - laregion en €
aregionen € estado ()
estado (pi) :
Region X1 Tlalnepantla Atizapén de Zaragoza 3.57 5.55
Tlalnepantlade Baz 551 8.29
Total Regién X1 Tlalnepantla 9.08 1384
Region X111 Bis Metepec Almoloya del Rio 0.07 0.06
Calimaya 0.27 024
Chapultepec 0.04 0.04
Metepec 148 2.68
Mexicaltzingo 0.07 0.04
Ray6n 0.07 0.06
San Antonio lalsla 0.08 0.08
Tenango del Valle 0.50 0.36
Texcayacac 0.03 0.02
Total Regién X111 BisM etepec 261 357
Region X111 Toluca Almoloya de Juérez 0.84 0.44
Toluca 5.09 6.60
Zinacantepec 0.93 0.82
Total Regién X111 Toluca 6.86 7.87
Region X1V Tultitlan Coacal co de Berriozébd 193 245
Cuautitlén 0.58 0.58
Melchor Ocampo 0.29 0.27
Teoloyucén 051 0.45
Tultepec 0.71 0.79
Tultitlan 3.30 3.05
Total Regiéon X1V Tultitlan 7.32 7.58
Region XV Valle de Bravo 0.16 0.05
Amanalco 0.21 0.11
Donato Guerra 0.05 0.02
Ixtapan del Oro 0.04 0.01
Otzoloapan 0.07 0.04
Santo Tomés 0.44 042
ValledeBravo 0.31 0.14
VilladeAllende 0.57 021
VillaVictoria 0.03 0.04
Total Regién XV ValledeBravo Zacazonapan 1.87 1.05
Region XV I Zumpango Apaxco 0.18 0.14
Hueypoxtla 0.25 0.18
Jdtenco 0.24 024
Nextldpan 0.15 0.08
Tequixquiac 021 0.14
Zumpango 0.76 0.66
Tonanitla
Total Regién XVI Zumpango 1.80 1.45
Total general 100.00 100.00

Fuente: Calculos propios con base en informacion delos IDH del PNUD.
Nota los municipios San José del Rincon, Luvianos y Tonanitla se crean en afios recientes, por dlo gparecen
sin datos en el afio 2000.

L as regiones que registran un producto bruto mayor a su concentracion demogréfica
tienen un mayor dinamismo econdémico Yy, por consiguiente, es muy probable que sean

receptoras de poblacion proveniente de otras regiones del Estado de México e, incluso, de



otras entidades del pais. En contraste, las regiones con més poblacién que producto bruto
aparecen como posibles expulsoras de fuerza de trabgo. Probar este argumento rebasa los
alcances de este documento y es objeto de otrainvestigacion.

L os resultados revelan la profunda desigualdad en la distribucién del producto interno
bruto del Estado de México y, por ende, en el ingreso personal disponible a nivel de las
demarcaciones subestatales.

Claramente se gprecia que la mayor contribucion a la produccion estatal entre los
municipios mexigquenses se encuentra estrechamente relacionada con la localizacion de los
grandes mercados, los cuaes parecen causar fuerzas dominantemente centrifugas de

atraccion tanto en lafranja Cuautitlan-Texcoco como en el Valle TolucaLerma.

5. Conclusiones

Este trabgo se ha referido a tema de la distribucion del ingreso monetario en
promedio per cépita en el Estado de México entre los afios 2000 a 2007. Igualmente se ha
abordado el tema del reparto del Producto Interno Bruto entre las regiones y municipios
mexiquenses. Algunas de las principales conclusiones que se pueden extraer del presente

trabajo son las que se comentan a continuacion.

En la primera parte de este documento, es observable que, a lo largo del periodo
2000-2007, la desigualdad en la distribucion del ingreso presenté una ligera mejoria en €l
Estado de México. Los subgrupos de poblacion | a VII incrementaron sus niveles de
participacion en el reparto del ingreso promedio per cpita total. En smultaneo, los estratos
identificados como VIII, 1X y X aminoraron sus grados de concentracién en la variable

observada

En e 2000, el 10% de la poblacién con los ingresos més bagos acumulaba el 1.31%

del ingreso per cpita promedio y, e 10% con los mejores ingresos concentraba el 43.26%



del mismo. Para 2007, el primer decil mejora ligeramente su participacion en el ingreso y el

ultimo lareduce, los porcentgjes obtenidos fueron de 2.8% y 36%, respectivamente.

La brecha entre los deciles | y X en el 2000 fue de 33 veces y, en 2007 de 12.9. S
este mismo indicador se aplica acumulando los estratos ly |1 en comparacion con la suma de
los segmentos IX y X, las diferencias entre €l afio de inicio y el de terminacion del periodo
son de 15.67y 7.77 veces.

Si la brecha se mide comparando €l ingreso del 10% més rico de la poblacién contra
el 50% de la poblacidén con menores ingresos se tiene que, 10s primeros ganan 2.76 veces mas
gue los otros en 2000 y, hacia €l final del periodo, la brecha es de 1.60. La reduccion es de

0.14 puntos.

Esto demuestra que, los subgrupos més ricos reciben ingresos muy superiores a los
gue obtienen los menos favorecidos pero, aunque la discrepancia sigue siendo muy amplia

los resultados indican cierta predisposicion hacia la equidad.

A lo largo de todo € periodo, los deciles | a VI presentan mejoria en sus respectivas
concentraciones de ingresos. El indice de Gini pasa de 0.5394 a 0.4330, indicando unaligera

reduccién en la desigualdad entre los estratos de bgjos ingresos y los intermedios.

Por su parte, las cgpas de ingreso bajo y medio per cdpita | a VII, son las que mas
incrementan su participacion en el reparto del ingreso. El resto de los deciles disminuyen sus

participaciones.

La diferencia mas notable del periodo se presenta en e decil mas rico ya que reduce
su participacion en la distribucion del ingreso promedio per cépita en -7.26 puntos, entre
2000 y 2007.

El hecho de que la mayoria de los estratos mejoren su participacion y que aquellos

con mayor nivel de ingreso la reduzcan es indicativo de cierta tendencia hacia la equidad en



los subgrupos. Sin embargo, la brecha entre los grupos | a X continla siendo
considerablemente amplia

L os resultados que se reportan constituyen evidencia de que existe una clara relacion
entre el crecimiento econémico y la distribucién del ingreso en el Estado de México. Cuando
la economia mexicana registra aumento en latasa de incremento del Producto Interno Bruto,
el reparto del ingreso entre los subgrupos de poblacién ordenados en forma ascendente
observa cierta predisposicion hacia la equidad. Por € contrario, si la evolucion
macroecondmica del pais y del propio Estado de México se estanca, entonces el reparto
empeora y la propensién hecia la desigualdad aumenta. En general, todos los estratos de

poblacién son sensibles acambios en el comportamiento ciclico de laeconomia.

La evidencia descrita es congruente con lo reportado en Székely y Rascon (2005)
cuando refieren que pese a estancamiento econémico de los afios 2001-2003, se registraron
mejorias significativas en €l nivel de vida de la poblacion con menores ingresos en México.
Sostienen gue esto se explica por €l ambiente de estabilidad de aguéllos afios que impacta
positivamente sobre los saarios reales y la reduccion de los precios de agunos productos
aimenticios, iguadmente relevante fue la expansién del gasto publico orientado hacia
programas sociales. Estos eementos también se encuentran en juego en este periodo y
probablemente ejercieron una influencia preponderante en los efectos redistributivos que

acontecen en el Estado de México.

Resumiendo, en épocas de auge econdmico la produccion crece, hay mas empleo y
mejores salarios reales. Bgjo condiciones de estabilidad macroecondmica e bienestar de los
hogares e individuos aumenta. Por el contrario, en periodos de decaimiento del crecimiento,
la economia se contrae, el consumo y lainversion disminuyen, hay menos oferta de empleo y
los salarios reales caen. Estos efectos se traducen en un empeoramiento del bienestar medido

através del ingreso y su distribucion.

Como recomendacion se sugiere favorecer la equidad impulsando € crecimiento

econémico de los distintos sectores de actividad econémica en la entidad mexiquense, de



igual manera se debe continuar con laimplementacién de programas socid es focalizados que
permitan mejorar el bienestar de |os estratos vulnerables.
En relacion ala segunda parte del trabgjo se tienen los siguientes resultados.

Se confirma una significativa desigualdad en las dotaciones de factores productivos
(tierra, trabgjo y capital) y sobre todo en las capacidades productivas entre las regiones y
municipios mexiquenses. La desproporcion en ladistribucion del producto bruto en el Estado
de México quizas se explica por la forma en que se encuentran dispuestos recursos como €l
capital humano (o factor trabgjo), € ceapita fisico (herramientas, maquinaria y equipo,
tecnologia para la produccion, etc.), los cuales se encuentran fuertemente concentrados en
unas pocas circunscripciones metropolitanas aledafias a Distrito Federa y en el Vale
TolucaLerma. Sin embargo, este argumento va mas alla de los alcances del presente estudio
y, da pie para una nueva investigacion en la que se demuestre este supuesto. Aqui sdlamente

Se presenta como una posibilidad.

Los municipios que més contribuyen a la concentracion de la renta en € Estado de
México son: Huixquilucan, Metepec, Naucalpan de Juarez, Atizapan de Zaragoza,
Tlanepantlay Toluca, principalmente. En cambio aquellos que se reportan en el otro extremo,
peor situacion y que, por tanto, contribuyen mas a la desigualdad son: Chiconcuac,
Amanalco, Otzologpan, Temascaltepec, Temoaya, Villa Victoria e Ixtapan del Oro, entre

otros.

El hecho de que la riqgueza no se encuentre repartida de manera uniforme y
regionamente mas equilibrada entre unidades politico-administrativas municipales apunta

hacia regiones demogréficas y econdomicamente polarizadas.

La politica econdmica del Estado de México tendria que continuar orientando
esfuerzos redistributivos no Unicamente desde los tramos de ingreso ato y medio en favor de
los mas pobres, sino que también debe hacer énfasis en la progresividad del gasto social con
un enfoque de geografia econdmica. De igual manera, resulta fundamental desconcentrar

actividades econémicas en las zonas metropolitanas para relocalizarlas en otros espacios que



demandan un mayor desarrollo. Aquellas acciones que favorezcan e impulsen el desarrollo

econdémico, tanto local como regiona, adquieren una significancia preponderante.

Futuras lineas de investigacion tendrian que examinar la desigua distribucién de la
riqueza descendiendo a regiones, municipios e, incluso, comunidades especificas abarcando
aspectos como bienestar y pobreza, andlisis de focalizacion, incidenciay asignacion del gasto
socia, impacto de los programas sociales, entre otros temas. Merece la pena sefidar la
necesidad, en el Estado de México, de estudios econémicos con carécter cuantitativo y de

geografia econdmica, solo por mencionar algunos, que contribuyan a esclarecer el fenémeno.
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