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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo estudiar la cohesion social y su relacion con
la evasion de impuestos en Bolivia. La cohesion social, entendida en términos sencillos como
aquellos elementos que mantienen unida a una sociedad, determina la cooperacién entre
individuos. Utilizando indicadores propuestos por la CEPAL y la informacion de la Encuesta
de Cohesion Social del Instituto de Investigaciones Socio-Econémicas de la Universidad
Catdlica Boliviana “San Pablo” (IISEC-UCB), se ha determinado que el mayor problema en
Bolivia es la disposicion a pagar impuestos. La baja calidad institucional trae consigo bajos
niveles de confianza en el Estado, por lo que la disposicion a pagar impuestos también es baja.
En base a informacion recopilada enla ciudad de La Paz mediante el diseno e implementacion
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de una encuesta de opinion en el ano 2014, se ha determinado que la probabilidad de pagar
impuestos aumenta cuando la cohesion social es mayor, ceteris paribus. Esto presenta evidencia
de que es importante, no sélo enfocarse en los mecanismos de control de la evasion de

impuestos, sino en las actitudes de las personas.

Palabras clave: Eleccion social, informacion imperfecta, principal-agente, camplimiento de
impuestos, evasion de impuestos, Constitucion, ley y economia, cohesién social, ética, moral,

valores sociales.

Abstract

This investigation has the objective of study the social cohesion and its relationship with
tax evasion in Bolivia. Social cohesion, understood in simple terms as all the elements that
maintain a society together, determines the cooperation between individuals. Using indicators
proposed by ECLAC and data from the Survey of Social Cohesion Research Institute of
Socio-Economics from the Institute of Social and Economic Research at the Universidad
Catdlica Boliviana “San Pablo” (IISEC-UCB) it has been determined that the biggest problem
in Bolivia is the willingness to pay taxes. The low institutional quality brings low levels of trust
in the state, so the willingness to pay taxes is also low: Based on information gathered in the
city of La Paz through the design and implementation of an opinion poll in 2014, it has been
determined that the probability of paying taxes increases when social cohesion is higher, ceteris
paribus. This presents evidence that it is important not only focus on the control mechanisms

of tax evasion, but in the attitudes of people.

Keywords: Social choice, imperfect information, principal-agent, tax compliance, tax evasion,

Constitution, Law and Economics, social cohesion, ethics, moral, social values.

Clasificacion/Classification JEL: A13, D82, H26,713
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1. Introducciéon

La cohesion social es un concepto que ha surgido en el siglo XIX; con el trabajo de Emile
Durkheim, quien ha estudiado los elementos que mantienen unidas a los individuos dentro
de una sociedad. En anos recientes, economistas y hacedores de politica han empezado a
analizar los efectos de la cohesion social sobre la economia, y a incluirla en los objetivos de
politica de los paises. Abarca las interacciones entre personas en las distintas esferas de la vida
(Bernard, 1999). En primer lugar se tiene la esfera econdmica, relacionada con los resultados
de las interacciones en los mercados. En segundo lugar estd la esfera politica, vinculada con
el funcionamiento de las organizaciones politicas. Finalmente, en la esfera sociocultural se
encuentran relaciones determinadas porlas actitudes de las personas hacia miembros de otros
grupos sociales.

Un aspecto central en la cohesion social es la confianza. Las normas formales establecidas
para garantizar el cumplimiento de los acuerdos determinan la confianza en las personas y el
Estado. Si este marco institucional es inadecuado, los incentivos para cumplir los acuerdos son

) p

menores, por lo cual la confianza y la disposicion a cooperar también serén menores.

Se ha hecho un diagndstico de la cohesion social en Bolivia. La baja calidad institucional
y la baja conhanza en el Estado han llevado a esta investigacion a estudiar la relacion entre
cohesion social y pago de impuestos. Para esto se ha disenado una encuesta que mida las
variables relevantes y se ha implementado el instrumento en la ciudad de La Paz en la gestion
2014. Con esta informacion, se han estimado modelos econométricos para determinar la

relacién existente entre dichas variables.

El documento estd organizado de la siguiente manera. La segunda seccion contiene la
discusion sobre cohesion social y el diagnostico para Bolivia. La tercera seccion contiene el
marco tedrico, donde se vincula la cohesion social con la teoria institucional de Douglass
North. En la cuarta seccién se muestra la aproximacion metodoldgica, que contempla el
diseno de la encuesta y la teorfa de los modelos de respuesta discreta ordenada. En la quinta
seccion se presentan los resultados. En la sexta seccion se hacen algunas conclusiones y
recomendaciones.

29



La cohesion social y sus efectos sobre la disposicion a pagar

2. Antecedentes

2.1. Estado del arte

No existe consenso sobre la definicién de cohesion social. En términos generales se la
puede definir como aquellos elementos que hacen que una sociedad se mantenga unida. En
las diferentes investigaciones, el concepto se ha definido de acuerdo a la sociedad objeto de
estudio (Jenson, 1998).

Chan, To y Chan (2006) identifican dos lineas de investigacion de la cohesién social.
La primera proviene de la sociologfa y la psicologia social, que empezo en el siglo XIX. La
segunda linea, influenciada por la primera, se origina en los anos noventa, con el trabajo de

economistas y hacedores de politica, con el objetivo de orientar mejor las politicas publicas.

2.1.1. Primeralinea de investigacion: Cohesion social en las ciencias sociales

La discusion sobre la cohesion social empieza en el siglo XIX con el trabajo de Emile
Durkheim (Jenson, 1998), el cual ha generado una gran cantidad de investigacion en las
ciencias sociales. Para Durkheim, en sociedades donde la division del trabajo es menor, la
vinculacién de los individuos se mantiene mediante mecanismos de solidaridad mecanica,
basada en similitudes relacionadas con el territorio, las costumbres y un pasado comun
(CEPAL/SEGIB, 2007). Cuando la divisién del trabajo es mayor, se rompen tales vinculos, y
para mantener la cohesién social se necesita crear vinculos de solidaridad organica (CEPAL/
SEGIB, 2007), mediante los cuales los individuos reconocen su dependencia respecto de la
sociedad mayor a la que pertenecen. Sin tales mecanismos se produce la anomia, que consiste
en la falta de normas y el aislamiento de los individuos respecto de la estructura sociocultural.

2.1.2. Segundalinea de investigacion: la cohesion social en la politica

La cohesion social se introduce en la politica en los anos noventa, en Canadd y Europa,
como reaccion a las politicas econdmicas de la década anterior. Si bien las politicas de corte
liberal han fomentado el crecimiento, también han sido vistas como las causantes de crecientes
aumentos en las desigualdades, lo cual pone en peligro la legitimidad de las organizaciones
politicas (Jenson, 1998).

Uno delos estudios pioneros en Canadd es el de Maxwell (1996), quien define la cohesion

social como:
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La cohesion social consiste en construir valores compartidos y comunidades de interpretacion,
reduciendo disparidades en riqueza y bienestar, y generalmente permitiendo a la gente tener un
sentido de que estin comprometidos en una empresa comun, enfrentando desafios compartidos,

y de que son miembros de la misma comunidad (Maxwell, 1996: 13).

Con esto en mente, la cohesion social fue introducida en las politicas de Canadd a
mediados de los 90. A partir de esto, se ha desarrollado un plan de trabajo para construir un
conjunto de investigaciones que sirva para evaluar las tendencias que tengan impacto sobre
la cohesion social. La organizacion gubernamental mds importante que se ha creado para
cumplir estos objetivos es la Red de Cohesion Social (Policy Research Sub-Committe on Social
Cohesion, 1997).

Los trabajos méds importantes de la Red son los de Jenson (1998) y Bernard (1999). La
primera ha identificado las dimensiones de la cohesion social presentes en la literatura, y el
segundo las ha clasificado de acuerdo a la esfera de la vida a la que corresponden. EI Cuadro
1 resume el esquema de Jenson y Bernard. Este esquema es util para analizar las distintas
definiciones de cohesion social, las cuales contemplan elementos comunes, como podréd

apreciarse mds adelante.

Cuadro 1
Dimensiones de la cohesion social de Jane Jenson y Paul Bernard
Esferas de actividad Dimension formal Dimension substancial
Econdémica Inclusion/exclusion Igualdad/desigualdad
Politica Legitimidad/ilegitimidad Participacion/pasividad
Sociocultural Reconocimiento/rechazo Pertenencia/aislamiento

Fuente: Elaboracién propia en base a Jenson (1998) y Bernard (1999).

En Europa, al igual que en Canada, se ha puesto mayor énfasis en la dimension econdmica.
El Concilio de Europa define la cohesion social como “la capacidad de una sociedad de
asegurar el bienestar de todos sus miembros, minimizando las disparidades y evitando la
polarizacién” (Concilio de Europa, 2004: 3). La clave para generar un sentido de pertenencia
ala Union Europea serfa la reduccion de brechas en bienestar entre paises, por lo que se han
propuesto politicas de transferencia de recursos desde las regiones ricas hacia las mds pobres
(Concilio de Europa, 2005).
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Tomando como referencia el caso europeo, la Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) empieza a desarrollar su propia linea de investigacién. La CEPAL trata
las dimensiones de forma simétrica, dado que existen problemas estructurales que no se dan
con la misma intensidad que en los paises desarrollados: corrupcion estatal, delincuencia,

discriminacion, etc. (CEPAL/SEGIB, 2007).

Para terminar esta revision, tenemos el caso australiano. En Australia siempre se ha visto
la inmigracion como una amenaza, y el gobierno ha intentado integrar a los inmigrantes a la
sociedad mediante programas de educacion, pero enlos ultimos anos lamulticulturalidad se ha
visto amenazada (Jupp, 2007 ). Para promover la cohesion social se crea en 2001 la Fundacion
Scanlon, quienes desde 2007 han implementado el proyecto Mapping Social Cohesion, el cual
se dedica a la medicion de la cohesion social, para comprender mejor la situacion y detectar

contflictos sociales potenciales (Markus & Dhamalingam, 2007: 1).

Existen muchos otros ejemplos de estudios de la cohesion social, que no serdn tratados
aqui por limitaciones de espacio'. Pese a esto, la revision que se ha hecho es suficiente para
mostrar la diversidad de enfoques existentes.

2.2. Diagnostico de la cohesion social en Bolivia

El diagndstico se basa en el enfoque de la CEPAL, que define la cohesion social como
“la dialéctica de los mecanismos instituidos de inclusion y exclusion sociales y las respuestas,
percepciones y disposiciones de la ciudadania frente al modo en que éstos operan” (CEPAL/
SEGIB, 2007: 19). La cohesién social contiene tres componentes (CEPAL/EUROsociAL,
2007):

1) Distancias o brechas: condiciones materiales en las cuales viven los grupos.

2) Mecanismos institucionales de inclusién/exclusion: acciones de actores
institucionales que afectan la estructura de oportunidades y las dindmicas de

inclusion/exclusién.

3) Sentido de pertenencia: expresiones culturales y sociales que dan cuenta del grado de
vinculacion de los ciudadanos con respecto a la sociedad mayor y a los grupos que la
integran.

1 Véanse, por ejemplo, Jenson (2010), para una revision de la literatura sobre los enfoques de las principales
organizaciones infernacionales, y Ferroni, Mateo y Payne (2007), para el enfoque del BID. Una revision mas
detallada de distintas organizaciones de Europa y de la OECD se encuentra en Jeannotte (2000).
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Esta definicion tiene la ventaja de que pone mayor énfasis en dimensiones distintas a lo
econémico. Como sefiala Mérquez (2010), para entender la legitimidad de las instituciones

es necesario conocer la opinién y la cultura de las personas.

La CEPAL ha desarrollado un sistema de indicadores para el monitoreo de la cohesion
social en los diferentes paises de la region, los cuales fueron elegidos en funcion de
disponibilidad de informacion. En este trabajo se muestran algunos resultados representativos

de la situacién nacional.

Adicionalmente, para complementar el diagndstico mostrando el caso de la ciudad de
La Paz, se utilizan datos de la Encuesta de Cohesidn Social [ISEC-UCB. Esta encuesta fue
disenada e implementada en el ano 2013. Las preguntas fueron especificadas de acuerdo a la
definicién australiana, que contempla los siguientes dominios (Markus, 2013: 13):

1) Pertenencia: valores compartidos, identificacion con Australia.

2) Justicia social y equidad: evaluacion de politicas nacionales.

3) Participacion: trabajo voluntario, intervencion en actividades politicas y cooperativas.

4) Aceptacion y rechazo, legitimidad: discriminacién, actitudes hacia minorfas étnicas.

S) Sentido de valor: satisfaccién y felicidad, expectativas del futuro.

2.2.1. Resultados: distancias o brechas

El Grafico I muestra la evolucién de la incidencia de la pobreza (moderada y extrema) en
Bolivia desde el ano 1996 hasta el afio 2011.
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Grafico 1: Incididencia de la pobreza moderada y extrema en Bolivia
(% de hogares con ingresos por debajo de las brechas)
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Fuente: Cdiculos de UDAPE en base a Encuesta de Hogares. No se cuenta con datos para el afio 2010,
debido a que no se realizd la Encuesta de Hogares en esa gestion.

El Grifico 2 muestra el coeficiente de Gini para el periodo 1996-2011. Los avances en la
reduccion de la desigualdad han sido menores que los avances en la reduccion de la pobreza.

Grdfico 2: Coeficiente de Gini en Bolivia (1996-2011)
0,7 1

0,59 0,59 0,58 0.6

2
0,6 0,6
06 1 0,59 059 <6

052 o5
0.46

0,4 -

- . ..
02 1 Coeficiente de Gini

1996
1997
1999

2000
2001

2002

2005

2006
2007

2008

2009
2011

2003-2004

Fuente: Célculos de UDAPE en base a Encuesta de Hogares,
Gltimo caso porque no se realizé la encuesta ese ano.
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El Gréfico 3 muestra la evolucion de la mortalidad infantil en ninos menores de 1 ano,

entre 1989y 2008, y la mortalidad en menores de S anos, entre 1989 y 2003.

Grdfico 3: Evolucion de la mortalidad infantil entre 1989 y 2008
(muertes por cada mil nacidos)
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Fuente: Cdlculos de UDAPE en base a la Encuesta Nacional de Demografia y Salud (ENDSA).

2.2.2. Resultados: mecanismos institucionales de inclusion y exclusion

Este componente esti conformado por cuatro dimensiones: funcionamiento de la
democracia, funcionamiento del Estado de Derecho, politicas publicas y funcionamiento
del mercado. Por limitaciones de espacio en este apartado se muestran solo resultados en las
primeras tres dimensiones.

2.2.2.1. Politicas publicas
El Grafico 4 muestrala presion tributaria desde 1990 hasta 2012. En el periodo 1990-2004

este indicador ha crecido en un promedio del 5%. Esto se atribuye a las reformas realizadas
desde los anos ochenta. La presion tributaria aumento del 8.27% en 1990 al 16.15% en 2004.
Desde 200S hasta 2012 la presion tributaria aumenté considerablemente. El crecimiento
promedio de la presion tributaria fue del 7%, lo cual se explica principalmente por la creacion
del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH), durante el gobierno de Carlos Mesa, y el
contexto favorable delos precios de los hidrocarburos, no por mejoras en el sistema tributario”.

2 Para una revision completa de la politica tributaria en Bolivia en las Gltimas tres décadas, véase Genuzio (2014) y
Otdlora (2009).
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Grafico 4: Presion tributaria para el periodo 1990-2012 (en porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE y del Ministerio de Economia y Finanzas PUblicas.

El Gréfico 5 muestra la percepcion del pago de impuestos de las personas en La Paz, en
base a datos del IISEC. La mayor parte de las personas lo consideran como un deber o como
una obligacién, pero no como una contribucién con la sociedad (sélo el 29% de las personas
lo considera de esta forma), lo cual implica la existencia de un problema importante para la

cohesién social.

Grafico 5: Percepcion del pago de impuestos en La Paz (2013) (porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Encuesta de Cohesion Social ISEC-UCB.
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2.2.2.2. Funcionamiento del Estado de Derecho

El Cuadro 2 muestra la percepcion en Bolivia sobre el desempeno del Poder Judicial,
desde 2006 hasta 2010, controlando por nivel de ingreso. En general, la evaluacion de esta
institucion es mala para todos los grupos, pero en muchos casos los hogares con ingresos

bajos son quienes la evaltan peor, lo que indica que en Bolivia no existe igualdad ante la ley.

Cuadro 2
Evaluacion ciudadana del Poder Judicial en Bolivia,
por nivel de ingresos (2006-2010)
(Valores promedio en una escala del 1 = muy bien a 4 = muy mal)

Hogares segln nivel de ingresos 2006 2007 2008 2009 2010
é?ﬁosjflgg?s no les alcanzan, tienen grandes 284 289 277 275 3.19
Los salarios no les alcanzan y tienen dificulfades 2.71 2.80 2.85 2.94 3.21
Igj?ffosjflggzss les alcanzan justo, sin grandes 263 278 295 285 3.07
Los salarios les alcanzan con holgura, pueden 249 276 201 284 3.04

ahorrar

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las encuestas de la Corporacion Latinobarémetro.

El Cuadro 3 muestra la percepcion de la corrupcion por parte de las personas en La Paz.
En general las personas consideran que la corrupcion si es un problema relevante, pero no
existe una tendencia a favor de ninguna opinion, aunque los datos muestran que dos tercios de
las personas tienen opiniones mds pesimistas (que esun problema sin solucién a corto plazo
0 que estd gestado en altas esferas del poder). Estos resultados muestran un serio problema de

cohesion social por el lado de las relaciones con el Estado.

Cuadro 3
Evaluacion ciudadana del Poder Judicial en Bolivia,
por nivel de ingresos (2006-2010)
(Valores promedio en una escala del 1 = muy bien a 4 = muy mal)

Percepcion Porcentaje
Es un problema gestado en altas esferas del poder, que un ciudadano comdn 32
no puede solucionar.
Estd en la base de las instituciones, es un problema de todos, que todos 34
debemos ayudar a erradicar
Es un problema estructural de la sociedad, sin soluciéon a corto plazo 33

No es un problema de relevancia 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta de Cohesion Social IISEC-UCB.
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2.2.3. Resultados del componente de sentido de pertenencia

El Grifico 6 muestra la confianza de las personas en los cuatro poderes del Estado
(Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Electoral),enlaciudad de La Paz, paraelano 2013.En general,
los niveles son bajos, sobre todo para el Poder Judicial, y en todos los casos mds del 50% de las
personas tienen niveles bajos o nulos de confianza en cualquiera de estos organismos.

Grafico 6: Confianza de las personas en La Paz en
algunos organismos del Estado (porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Encuesta de Cohesidn Social ISEC-UCB.

Como sefiala Mansilla (2008), esta percepcion se debe a factores que operan desde hace
anos: la lentitud e ineficiencia de la burocracia, el mal desempeno de los jueces y fiscales, y
la dependencia de los tribunales respecto del Poder Ejecutivo. El mal funcionamiento del
aparato estatal trae consigo la institucionalizacion de mecanismos extralegales, como los

sobornos, etc.

El Cuadro 4 muestra la experiencia de discriminacion por parte de personas en Bolivia
desde 2006 hasta 2012, en oficinas del Gobierno y lugares publicos. Esta informacion fue
extraida de los datos del Latin American Public Opinion Project (LAPOP).
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Cuadro 4
Experiencia de discriminacion en Bolivia entre 2006 y 2012 en oficinas
del Gobierno y lugares puiblicos (porcentajes promedio)

2006 2008 2010 2012
En oficinas del Gobierno 22.55 19.20 18.77 20.33
En lugares publicos 18.28 17.65 16.09 13.81

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de LAPOP.

La discriminacién en 2012, para ambos casos, es menor que en 2006. El caso mds
preocupante es el de la discriminacion en oficinas del Gobierno, donde el promedio esigual a
20.21% (en el otro caso es del 16.46%), lo que es igual a decir que una de cada cinco personas

ha sido discriminada.

2.2.4. Balance final del diagnéstico

Aunque ha habido avances importantes en la reduccion de brechas, gracias a las politicas
publicas de las dltimas décadas’, los problemas de confianza en los organismos del Estado,
de corrupcion e incluso de discriminacion son aspectos que estarfan determinando la
baja disposicion a pagar impuestos. Por todo esto, se ha decidido estudiar la relacion entre
instituciones, cohesion social y pago de impuestos.

3. Marco tedrico

3.1. Una definicion de cohesion social

El primer paso que se ha dado es elegir una definicion de cohesion social conla cual trabajar.
Esto tiene consecuencias para todo el marco dentro del cual se examina la cohesion social, por
lo cual debe hacerse con cuidado (Beauvais y Jenson, 2002). La definicién adoptada es la de
Chan, To y Chan (2006), profesores de la Universidad de Hong Kong, quienes la entienden

Ccomo:

el estado de las cosas relativo tanto a las interacciones verticales como las horizontales entre
los miembros de la sociedad, que se caracterizan por un conjunto de actitudes y normas que
incluyen conflanza, un sentido de pertenencia y la disposicion a participar y ayudar, asf como sus

manifestaciones conductuales (p. 288).

3 Véase Monterrey (2013), para un andlisis més detallado sobre la proteccion social en Bolivia.
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Cuando se habla de “miembros’, se estd hablando de personas, grupos sociales y
organizaciones de un pais, incluyendo el Estado. Por “interacciones verticales” se entienden
las relaciones entre el Estado y la sociedad en su conjunto. Por “interacciones horizontales” se

entienden las relaciones entre personas y distintos grupos sociales.

En esta definicion se toma como unidad de andlisis al Estado, y a la ciudadanfa como
principal fuente de identidad*. Para el tema del pago de impuestos, lo importante es enfatizar el
criterio de identificacion con el pais al cual una persona pertenece, representado por el Estado.
Esta definicion ha sido formulada en base a dos criterios. En primer lugar, estd compuesta sélo
por aquellos elementos constitutivos de la cohesion social: confianza, disposicion a cooperar,
sentido de pertenencia y la manifestacion objetiva de estos sentimientos®. En segundo lugar,
esta definicién se aproxima a la definicion cotidiana de “cohesion™: un estado donde las cosas

permanecen juntasé.

Para el pago de impuestos, lo mds relevante es la cohesion social desde la dimension

vertical, siendo el indicador mas relevante la confianza en las distintas instituciones del Estado’.

3.2. Teoria institucional de Douglass North

En este apartado desarrollamos la teorfa institucional de Douglass North, Premio Nobel
de Economia, incluida en su obra Institutions, Institutional Change and Economic Performance

(1990).

3.2.1. Instituciones

Las instituciones son las ‘reglas del juego en una sociedad o, mis formalmente, las
restricciones disenadas por las personas que moldean la interaccion humana” (North, 1990,
p- 3). Las instituciones estructuran los incentivos en el intercambio. El cambio institucional
determina la evolucién de las sociedades, por lo cual las instituciones pueden explicar los

cambios histéricos en un pais.

4 Esto no quiere decir que se estd ignorando el hecho de que las personas se auto-identifican de muchas formas.
Se toma al Estado porque es la institucion politica mdas importante del mundo.

5 Segun los autores, el problema con otras definiciones estd en incluir aspectos que son causas o consecuencias
de la cohesion, pero que no son cohesidn propiamente dicha (desigualdad, pobreza, etc.).

6 En ese sentido, "cohesion social” es un estado de las cosas relativo a qué tan bien las personas permanecen
juntas en una sociedad.

7 Los autores proponen en su articulo un esquema 2X2 para hacer operacional su definicion, con una lista de
indicadores.
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El objetivo de las instituciones es reducir la incertidumbre al proveer una guia para la
interaccion. Pueden ser formales (como leyes) o informales (como costumbres). Incluyen lo
que estd prohibido hacer y bajo qué escenarios se puede realizar una actividad, por lo que un
elemento importante de las instituciones es la habilidad de detectar el incumplimiento de las

normas e implementar castigos.

Se debe diferenciar las instituciones de las organizaciones. Haciendo una analogfa con un
juego, las primeras son las reglas y las segundas son los jugadores. Las organizaciones incluyen
grupos politicos (ej, partidos politicos), grupos sociales (ej, iglesias), grupos econémicos (ej,

empresas) y grupos educacionales (ej, escuelas).

El desempeno de las economias depende de la interaccién entre instituciones y
organizaciones. Las instituciones determinan, junto con las restricciones econdmicas, el
conjunto de oportunidades en la sociedad. Las organizaciones son creadas para tomar
ventaja de estas oportunidades y, en el curso de alcanzar sus objetivos, determinan el cambio
institucional. El cambio institucional estd determinado por la relacion entre instituciones y
organizaciones, y por el proceso por el cual las personas perciben y reaccionan a los cambios

en el conjunto de oportunidades.

3.2.2. Elcomportamiento humanoy el rol de las instituciones

La conducta humana es mds compleja en la vida real que en el modelo de eleccion racional
dela teorfa neocldsica. Se deben tomar en cuenta dos aspectos de la conducta humana: (i) La
motivacion (las personas estdn motivadasno sélo por sus intereses, sino también poraspectos
como el altruismo, la justicia, etc.); (ii) las personas descifran el entorno que los rodea de
forma subjetiva y en base a informacion incompleta, por lo que se necesitan instituciones para

mitigar la incertidumbre.

3.2.3. Costos de transaccion

El primer elemento de los costos de transaccion consiste en los costos de medicion. Las
personas obtienen utilidad de los distintos atributos de los bienes y servicios. El valor de
intercambio es el valor de estos atributos. El problema es que la medicion de dichos atributos
es demasiado costosa para que sea exhaustiva y totalmente precisa; ademds, existen asimetrias
de informacion entre agentes, por lo que la parte que estd mds informada tiene incentivos para

ocultarla.
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Elsegundo elemento delos costos de transaccion son los costos de proteccion y monitoreo
del cumplimiento de los acuerdos. Dado que se deben destinar recursos para la medicion
de los atributos de los bienes y servicios, es necesario contar con mecanismos de control
que garanticen que se obtengan dichos atributos. Esto puede hacerse mediante codigos de

conducta, sanciones sociales o normas y sanciones impuestas por el Estado.

Los costos de medicion y cumplimiento son las fuentes de las instituciones. Si se incluyen
estos costos en la teorfa de la produccion, se puede decir que los costos de produccion estin
compuestos por los costos de transformacién (adquisicion de factores de produccion) y los

costos de transaccion.

La relacion entre las caracteristicas de los intercambios y las instituciones se resume de
la siguiente manera: los individuos tienen derecho a apropiarse de su trabajo y de sus bienes
(derechos de propiedad), lo que estd en funcién del marco institucional. Las instituciones
proveen la estructura para el intercambio y determinan los costos de transaccion y
transformacion. La capacidad de las instituciones para resolver problemas de coordinacion
y produccion depende de la motivacion de los jugadores, la complejidad del ambiente y la

habilidad de los jugadores para descifrarlo.

3.2.4. Restricciones informales

Las interacciones humanas no solo estdn regidas por reglas formales, sino también por
cédigos de conducta, normas de comportamiento y convenciones. Estas restricciones
informales son muy importantes, porque pueden ser persistentes en el tiempo, aunque
ocurran grandes cambios en las instituciones formales. Estas reglas pueden ser: (i) extensiones,
elaboraciones y modificaciones de las reglas formales; (i) normas de conducta aceptadas

socialmente; y (iii) esténdares de comportamiento internamente reforzados.

3.2.5. Restricciones formales

A medida que las sociedades se vuelven mas complejas, es necesario contar con reglas
formales adecuadas para las situaciones menos simples. Las reglas formales pueden
complementar y aumentar la efectividad de las reglas informales, lo cual reduce los costos de
transaccion. Las reglas formales también pueden servir para corregir o reemplazar las reglas
informales. Estas instituciones incluyen reglas politicas, juridicas, econémicas y contratos. Las
reglas politicas definen la estructura jerdrquica de la politica. Las reglas econdmicas definen los
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derechos de propiedad. Los contratos contienen las disposiciones especificas de un acuerdo

de intercambio y particular.

3.2.6. Cumplimiento y monitoreo

Los mecanismos de control del cumplimiento no son perfectos, y esto juega un rol
importante en los costos de transaccion y en los contratos. Para que un intercambio sea
beneficioso, las partes deben estar en condiciones de hacer cumplir un acuerdo a un costo
bajo. Cuando los costos son altos y la sociedad es incapaz de generar mecanismos efectivos de

control, existen incentivos a no cumplir los acuerdos.

Esta situacion justifica la existencia de un tercer agente (Estado) para hacer que los agentes
actiien de forma cooperativa. Las acciones de este agente estan definidas por sus propios
intereses, por lo que se debe desarrollar un compromiso creible por parte de los organismos
politicos. En los paises desarrollados se ha alcanzado una calidad institucional alta, por lo
cual se tiene conflanza en que los intereses individuales no determinan el resultado de una
situacion mediada por el Estado. En cambio, en paises en vias de desarrollo, como Bolivia,
existe una gran incertidumbre sobre los sistemas judiciales, la doctrina legal es ambigua y la
corrupcion es alta, por lo cual la confianza en el sistema es menor, y la disposicion a pagar

impuestos también serd menor.

3.3. Otros determinantes del pago de impuestos

3.3.1. Elmodelo tradicional sobre pago de impuestos

Elestudio pionero sobre el tema es el de Allingham y Sandmo (1972). Estos autores tenfan
el interés de ver los efectos de la alicuota impositiva sobre la evasion. En el modelo basico
se tiene un impuesto al ingreso, y el agente tiene la opcion de reportar su ingreso verdadero
o reportar un monto menor. Se asume que existe una probabilidad de que la persona sea
auditada, en cuyo caso siempre se revela el verdadero ingreso. Si la persona es atrapada
evadiendo, entonces debe pagarlo que debe méds un monto fijo de multa. Este modelo ha sido
ampliamente estudiado, y se le han aplicado varias modificaciones, para ver los efectos del
cambio en la alicuota®. Lo importante es destacar las variables que deben ser incluidas en la

encuesta y sus efectos sobre la evasion (Andreoni, Erard y Feinstein, 1998):

8 Una revision completa de los avances mds importantes en el estudio del modelo de Allingham y Sandmo estd en
Andreoni, Erard y Feinstein (1998).
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1) Alicuota: Aumenta la evasion.
2) Mecanismos de fiscalizacion y control: Disminuyen la evasion.
3) Sanciones: Disminuyen la evasién.

4) Ingresos: Si el sistema es progresivo, las personas con mayores ingresos evaden mis’.

3.3.2. Moral en la evasion de impuestos

Los valores éticos y los principios morales también pueden influir en la decision de evadir
impuestos. Existen diferentes actitudes morales hacia la evasién de impuestos (McGee, 2012).
Algunos justifican la evasion cuando la corrupcion es alta, cuando el dinero recaudado no se
utiliza bien, cuando otras personas evaden, etc. Hay visiones en las que la evasion es siempre
justificable'’. También hay personas que afirman, especialmente por motivos religiosos, que la

evasion nunca es aceptable.

3.3.3. Cultura tributaria

De acuerdo a Nerré (2008), la cultura tributaria se define como ‘el conjunto de todas
las instituciones, formales e informales, conectadas con el sistema tributario nacional y su
ejecucion practica, las cuales estdn arraigadas historicamente en la cultura del pais, incluyendo
las dependencias y los lazos causados por su interaccion” (p. 155). La cultura tributaria de las
personas estd conformada por dos elementos: El conocimiento del sistema tributario y las

costumbres respecto al pago de impuestos.

4. Marco metodologico

4.1. Diseno dela encuesta

Antes de optar por el diseno de una encuesta, se debe estar seguro de que no existe
informacién disponible en otras fuentes (Statistics Canada, 2010). Las bases de datos de
la Corporacién Latinobarémetro y LAPOP (frecuentemente citadas en la literatura sobre
cohesién social), no contienen informacién sobre todas las variables relevantes al pago de
impuestos, por lo cual si se justifica el diseno de una encuesta.

9 Lo contrario sucede cuando el sistema es regresivo.

10 Dentro de las corrientes de pensamiento mas liberales, por ejemplo, en las cuales se niega que la democracia
sea resulfado de un contrato social, porque ha sido acordado por unas cuantas personas que no representan a
la sociedad, sino a si mismas.
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El primer paso es definir las variables de interés. En la investigacion se ha medido la
cohesion social como la confianza en los organismos del Estado y sus autoridades. Existen
varios estudios que presentan evidencia de que el pago de impuestos estd asociado con
mayores niveles de confianza''. Para medir al pago de impuestos, dado que no se puede
preguntar directamente a las personas si evaden o no, se han disenado varias preguntas que
miden la actitud hacia el pago de impuestos (si es una injusticia, una contribucion con la

sociedad, etc.).

Sehan formulado preguntas para medirlas siguientes variables: (i) alicuota, (i) satisfaccién
con los bienes y servicios publicos, (iii) satisfaccién con el trabajo de las instituciones, (iv)
corrupcidn, (v) fiscalizacion y control, (vi) sanciones a la evasién, (vii) actitudes morales hacia

la evasion de impuestos.

Todas las preguntas que miden las variables de interés son categoricas de tipo ordinal,
con el mismo numero de categorfas, para asegurar la parsimonia de las estimaciones
econométricas'”. La poblacion objetivo estd conformada por personas mayores de edad que
viven en La Paz, en los principales macro-distritos. Se ha implementado el cuestionario en la
gestion de 2014".

4.2. Modelos econométricos de respuesta ordenada

Se ha optado por estimar modelos de respuesta discreta ordenada. Estos modelos toman
en cuenta la naturaleza ordinal de las variables (Cameron y Trivedi, 2005).El modelo se
construye alrededor de una variable latente. Se empieza con un modelo sin intercepto de la
forma:

y£ :X;B‘i'&

Donde x es un vector de variables independientes,  es un vector de parametros que deben
ser estimados, ¢ es el término de error, e y* representa una variable latente no observada continua.
Un nivel bajo de y* significa ubicarse en la categoria de respuesta mds baja, paraun y* > 1 se estd
enla siguiente categorfa, para y* > W, se estd en la categorfa superior, y asf sucesivamente. Lo que
hacen estos modelos es estimar estos umbrales (Cameron y Trivedi, 2005).

11 Martinez, Castrillo y Rastrollo (2009) hacen una revision detallada de las diferentes lineas de investigacion sobre
evasion de impuestos.

12 El cuestionario completo se encuentra en los Anexos.
13 Los detalles del disefio de la encuesta se encuentran en los Anexos.
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En general, para un modelo ordenado con m alternativas se define:

Y= Sipi <y =u,

Donde las ps son pardmetros desconocidos, que consisten en los umbrales que debe pasar
la variable latente para avanzar a una alternativa de orden superior y que se deben estimar

junto con f.

En estos modelos se tienen las siguientes probabilidades que deben estimarse:

Prly. = J] = Prly; <y < pl
Prly,=J]=Prlpy —xif+ & < p]
Prly,=J]=Prly- —xif < & < pt; — x:5]
Pr[y, = ]] = F(Lt,- _Xﬁ) - F(,uj,l _Xzﬁ)

Donde F es la distribucion de probabilidad acumulada de g. Para que todas las
probabilidades sean positivas, se debe tener:

0 <t <pr <-ooo < Uy

Los parametros b y los (m - 1) umbrales se obtienen maximizando el logaritmo de
verosimilitud:

N m
L=1nLy=2.2 yipy
i=1j=1

Donde p,=F (x, B) es una funcion de By de x, definida por las probabilidades definidas
mis arriba. Para el probit ordenado, ¢ esta distribuido logisticamente con una funcién de
distribucion acumulada F(z) = ¢* / (1 + ¢). Para el logit ordenado, ¢ estd distribuido como
una normal estandar, y F(*) es la funcion de distribucién acumulada normal esténdar. Sea K el
namero de regresores, excluyendo el intercepto, un modelo de m alternativas tiene K+ m - 1
pardmetros.

Como son modelos no lineales, los parametros f no son iguales a los efectos marginales,
aunque si indican su direccién para las categorfas extremas (Greene, 2003). El signo de f es

opuesto al signo de los efectos para la primera categoria: si b es positivo, un aumento en x
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reduce la probabilidad de que y* caiga en esta categoria. El signo de P es igual al signo de los
efectos para la categorfa mds alta: si f es positivo, un aumento en x aumenta la probabilidad de
que y* caiga en esta categoria.

Para conocer la direccion como la magnitud de los efectos marginales en las categorias
intermedias, éstos deben calcularse de la siguiente manera:

%};:]] — {F‘(ﬂj*l —xlﬁ) - F’(ﬂj _XIB)}B

Donde F denota la primera derivada de F.

5. Resultados de las estimaciones

5.1. Resultados para el pago de impuestos como una contribucion con la sociedad

Para el primer modelo se utiliza como variable dependiente el “pago de impuestos como
contribucion a la sociedad”. Las variables independientes estadisticamente significativas
fueron la confianza en el Servicio de Impuestos Nacionales (cfsin), la confianza en el alcalde
(cfaalcaldia), la efectividad del control de la evasién en individuos (fepersona), el conocimiento
del sistema tributario (ctpersona), el grado en que las personas consideran que la evasion es
ética si la corrupcion es alta (evasioncorr), el grado en que las personas consideran que la
evasion nunca es ética (evasionnc) y el ingreso. El Cuadro S muestra la estimacién del logit
ordenado, que es el modelo que mejor se ajusta.
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Cuadro 5
Logit ordenado para el “pago de impuestos como contribucioén a la sociedad”

NiGmero de

observaciones 294

Log. de verosimilitud = -337.22624 Prob.>chi2 0.0000

Pseudo R2 0.1203
X B Error estandar z P>|z|
cfsin 0.4018951 0.1327193 3.03 0.002
cfaalcaldia 0.2370702 0.1006897 2.35 0.019
fcpersona 0.1904054 0.118702 1.60 0.109
ctpersona 0.2801158 0.1170606 2.39 0.017
evasioncorr -0.1900649 0.0919628 -2.07 0.039
evasionnc 0.4140501 0.1063851 3.89 0.000
ingreso 0.4505506 0.132684 3.39 0.001

Fuente: Elaboracién propia.

Todas las variables son estadisticamente significativas y el modelo tiene una bondad de
ajuste adecuada. Los p-valores de las variables son menores a 0.0S (excepto para fpersona), lo
que significa que éstas son significativas con un 95% de confianza. El p-valor de la ji-cuadrada
es igual a 0.0000, lo que significa que las variables son conjuntamente significativas. La
r-cuadrada es igual a 0.1203, lo cual es normal para este tipo de modelos.

Los signos de los pardmetros de las variables de cohesion social, que indican la direccion
de los efectos marginales para las categorias extremas, son positivos, lo que no contradice la
teoria.

Los signos de los pardmetros de control son los esperados, exceptuando el del ingreso.
Cuando el sistema tributario es progresivo, las personas con mayores ingresos evaden mads
(Andreoni et al, 1998); sin embargo, en Bolivia el sistema es regresivo, por la dependencia de
impuestos indirectos como el IVA (Genuzio, 2014), y se esperarfa que determine un signo
negativo. No obstante, lo que se esta midiendo es la disposicion a pagar impuestos (no la
evasion en si) y el signo indica que las personas con mayores ingresos estdn mds dispuestas a
pagar impuestos.

El Cuadro 6 muestra los efectos marginales. En el caso de los pardmetros positivos, los
efectos para las tres categorias inferiores son negativos; mientras que los efectos para las dos

categorfas superiores son positivos (lo contrario ocurre para los pardmetros negativos).
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Cuadro 6
Efectos marginales

dPr[y = j1/dx

X y= y=2 y=3 y=4 y=5
cfsin -0.0102 -0.0269 -0.0445 0.0450 0.0366
cfaalcaldia -0.0060 -0.0159 -0.0263 0.0266 0.0216
fcpersona -0.0048 -0.0127 -0.0211 0.0213 0.0173
ctpersona -0.0071 -0.0188 -0.0310 0.0314 0.0255
evasioncorr 0,0048 0,0127 0.0210 -0,0213 -0.0173
evasionnc -0.0105 -0.0277 -0.0459 0.0464 0.0377
ingreso -0.0114 -0.0301 -0.0498 0.0504 0.0410

Fuente: Elaboracién propia.

5.2. Resultados para el pago de impuestos como una injusticia

Elsegundo modelo usala variable dependiente el “pago de impuestos como una injusticia’.
En este caso, valores mds altos significan mayor disposicion a evadir impuestos. Las variables
explicativas estadisticamente significativas fueron la confianza en el Ministro de Educacion
(cfaeducacion), la satisfaccion con el trabajo de Impuestos Nacionales (cfsin), la efectividad
del Estado en detectar evasién por parte de las empresas (fcempresa), el conocimiento del
sistema tributario (ctpersona), el grado en que las personas consideran que la evasién nunca
es ética (evasionnc) y el grado en que las personas consideran que la evasion es ética cuando
los impuestos son altos (evasiontaltos). Nuevamente, el modelo con mejor ajuste fue el logit
ordenado. El Cuadro 7 resume los resultados.
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Cuadro 7
Logit ordenado para el "pago de impuestos como una injusticia”

NiGmero de

observaciones 288

Log. de verosimilitud = -345.44281 Prob.>chi2 0.0000

Pseudo R2 0.0924
X B Error estandar z P>|z|
cfaeducacion -0.386668 0.1328193 -2.91 0.004
ssin -0.2652545 0.1295694 -2.05 0.041
fcempresa 0.3009496 0.1156367 2.60 0.009
ctpersona -0.3125851 0.1082068 -2.89 0.004
evasionnc -0.4975997 0.1021287 -4.87 0.000
evasiontaltos 0.2291706 0.1195556 1.92 0.055

Fuente: Elaboracién propia.

Todas las variables son significativas estadisticamente. A nivel individual, los p-valores
son menores a 0.0S (excepto para evasidntaltos), por lo que se concluye que las variables son
significativas con un 95% de confianza. Respecto de la significancia conjunta, el p-valor de la
ji-cuadrada es 0.0000, por lo que en la prueba de razén de verosimilitudes para significancia
conjunta se rechaza la hipétesis de que las variables no son significativas conjuntamente.

La confianza en el Ministro de Educacién es la tnica variable de cohesion social
significativa. Esta variable tiene coeficiente negativo, lo que quiere decir que la probabilidad
de que la evasion sea alta disminuye con mayor confianza, y la probabilidad de que la evasion
sea baja aumenta con los niveles de confianza. Nuevamente se esta viendo que el pago de
impuestos depende de la cohesion social.

Los signos de las variables de control tienen los signos esperados, excepto el de la
fiscalizacion en las empresas. Esto se explica de la siguiente forma: en Bolivia a las personas no
les gusta pagar impuestos (véase el punto 2.2.2.1), por lo cual una mejor fiscalizacion significa
perder una parte de las ganancias, por lo cual el pago de impuestos se siente como algo injusto.

El Cuadro 8 muestra los efectos marginales de las variables explicativas para todas
las categorias de la variable dependiente. En este modelo, un aumento en las variables con
coeficiente B negativo aumenta las probabilidades de las dos categorfas mds bajas (actitud

positiva al pago de impuestos) y disminuye las probabilidades de las tres categorfas mds altas
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(actitudes negativas al pago de impuestos). Lo opuesto se puede decir de las variables con

coeficientes positivos.
Cuadro 8
Efectos marginales
dPr[y = j1/dx
X y=1 y=2 y=3 y=4 y=5

cfaeducacion 0.0495 0.0297 -0.0410 -0.0312 -0.0069
ssin 0.0339 0.0204 -0.0281 -0.0214 -0.0047
fcempresa -0.0385 -0.0231 0.0319 0.0243 0.0054
ctpersona 0.0400 0.0240 -0.0331 -0.0253 -0.0056
evasionnc 0.0637 0.0382 -0,0528 -0.040 -0.0089
evasiontaltos -0.0293 -0.0176 0.0243 0.0185 0.0041

Fuente: Elaboracién propia.

6. Conclusionesy recomendaciones

En este trabajo se ha estudiado la relacion existente entre la cohesion social y el pago de
impuestos. Se han medido estas dos variables mediante el diseno e implementacion de una
encuesta en La Paz, y se han estimado modelos de respuesta discreta ordenada, para ver como

afecta la cohesion al pago de impuestos.

Las estimaciones muestran que la cohesion social si afecta a la disposicion a pagar
impuestos. Las personas tienden a considerar que el pago de impuestos es una contribucion
ala sociedad si los niveles de confianza en los organismos del Estado y sus autoridades son
mayores. El efecto de la confianza es lo suficientemente importante para tomar en cuenta
las consecuencias de una mayor cohesion social sobre el camplimiento de las obligaciones

tributarias.

En las estimaciones se han anadido variables de control que se citan con frecuencia en la
literatura: alicuota, sanciones, mecanismos de fiscalizacion, etc. Cabe destacar que, si bien los
controles afectan el pago de impuestos tal y como dice la teorfa, algunas variables tradicionales
(sobre todo la fiscalizacién) no eran estadisticamente significativas.

Dados los resultados, para mejorar los niveles de tributacion se deben tomar en cuenta no
solo temas como el control de la evasion, sino que también se debe:
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+ Mejorar el gasto publico para cambiar la percepcion de los contribuyentes.

*

Limitar la discrecionalidad publica, dando a conocer los procedimientos y regulaciones

tributarias.

+ Mejorar la rendicion de cuentas y la transparencia del sistema fiscal.

*

Las personas deben estar convencidas de que los impuestos son justos y constituyen una
inversion para el futuro.

*

Se debe desarrollar un compromiso politico para lograr una prosperidad compartida.
Pero para esto es necesario conocer la opinion delas personas. Las encuestas de opinion
pueden ayudar ajustificar la accion publica.

Respecto del ultimo punto, es necesario resaltar nuevamente la carencia de fuentes de
informacion en el pais. Un monitoreo de la cohesion a través del tiempo permitirfa hacer més
investigacion y probar relaciones a través del tiempo, lo cual serfa de extrema utilidad para ver

los avances (y retrocesos) en la cohesion, para orientar mejor las politicas del Estado.

Fecha de recepcion: 16 de febrero de 2015
Manejado por: ABCE
Fecha de aceptacion: 27 de abril de 2015
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Anexos

Anexo 1. Modelos con errores robustos a la heteroscedasticidad

Cuadro A.1
Logit ordenado para el “pago de impuestos como contribucién a
la sociedad”, con errores robustos a la heterocedasticidad

N° de observaciones 294
Logaritmo de verosimilitud = -337.22624 Estadistico Wald chi2 (7) 7202
Prob.>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.1203
X P e 2 P>z cont. (95%)
cfsin 0.4019 0.1280 3.14 0.002 0.15107 0.65271
cfaalcaldia 0.2371 0.1054 2.25 0.025 0.03036 0.44377
fcpersona 0.1904 0.1302 1.46 0.144 -0.06477 0.44558
ctpersona 0.2801 0.1359 2.06 0.039 0.01371 0.54652
evasioncorr -0.1901 0.0968 -1.96 0.050 0.37977 -0.00035
evasionnc 0.4140 0.1328 3.12 0.002 0.15370 0.67440
ingreso 0.4505 0.1251 3.60 0.000 0.20484 0.69526
Corte 1 0.960315 0.5870 -0.19027 2.1109
Corte 2 2.416196 0.6115 1.21772 3.61468
Corte 3 3.653834 0.6516 2.49303 4.93100
Corte 4 6.762653 0.7794 5.2351 8.29020

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 2

Cuadro A.2
Logit ordenado para el "pago de impuestos como una
injusticia”, con errores robustos a la heterocedasticidad

N° de observaciones 288
Logaritmo de verosimilitud = -345.44281 Estadistico Wald chi2 (6) 5872
Prob.>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.0924
X b e 2 P>|z| cont. (95%
Cfaeducacion -0.3867 0.1302 -2.97 0.003 -0.6419 -0.1315
Ssin -0.2652 0.1385 -1.91 0.056 -0.5368 -0.0062
Fcempresa 0.3009 0.1227 2.45 0.014 0.0604 0.5415
Ctpersona -0.3126 0.1151 -2.72 0.007 -0.5381 -0.0870
Evasionnc -0.4976 0.1132 -4.39 0.000 -0.7196 -0.2756
Evasiontaltos 0.2292 0.1335 1.72 0.086 -0.0325 0.4908
Corte 1 -4.5725 0.7180 -5.97978  -3.16530
Corte 2 -1.9347 0.6671 -3.24223  -0.62723
Cortfe 3 -0.7630 0.6731 -2.08234 0.55630
Corte 4 6.7626 0.7162 -0.25882 2.54864

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 3

Disefio de la “Encuesta de cohesion social y pago de impuestos” (La Paz, 2014)
I. Aspectos generales

La Corporacion Latinobarémetro y LAPOP contienen informacién sobre percepcion
de corrupcion, conflanza en instituciones y otros elementos, para toda Latinoamérica. Estas
organizaciones han realizado encuestas desde hace varios anos, y son frecuentemente citadas
en la literatura sobre cohesion social como las fuentes de informacion més importantes para

hacer estudios a nivel regional.

Sin embargo, existen problemas con estas fuentes de informacion, lo que justifica el
diseno de una encuesta propia. Primero, las encuestas realizadas por estas organizaciones no
contienen toda la informacion relevante al pago de impuestos. Segundo, las encuestas fueron
disenadas para hacer estudios a nivel latinoamericano, y las muestras no son representativas

anivel local (municipal). Por todo esto, ha sido necesario crear un instrumento de medicién
propio.

La encuesta fue disenada para medir la cohesion social a nivel Estado/ciudadano, en la
ciudad de La Paz, en la gestion 2014. Se ha visto que la mejor forma de medir la cohesion
social es a través de la confianza en las distintas instituciones del Estado. Dado que no se puede
preguntar directamente a las personas si evaden o no, se ha optado por hacer varias preguntas
sobre la percepcion acerca del pago de impuestos: (1) si es una contribucién con la sociedad,
(2) un deber que no se puede rehusar, (3) una obligacién, o (4) una injusticia.

Finalmente, se han incluido distintos aspectos que son considerados en la literatura
econémica sobre evasion de impuestos como factores clave: (1) alicuota impositiva, (2)
satisfaccion con el trabajo de las instituciones, (3) satisfaccién con los bienes y servicios
publicos, (4) corrupcion, (5) mecanismos de fiscalizacion y control, (6) sanciones.

I1. Poblacion objetivo y muestra

La poblacion objetivo estd conformada por personas mayores de edad que viven en la
ciudad de La Paz. Se ha definido la poblacion solamente en base a un criterio de edad, porque

es mas sencillo y porque ésta es la forma en que se han trabajado las investigaciones sobre
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cohesion social. La poblacion objetivo se ubica en los principales macro-distritos de La Paz:

Cotahuma, Max Paredes, Periférica, San Antonio, Centro y Zona Sur.

La muestra es de tipo estratificado en funcion al lugar geogrifico, género y edad. En
primer lugar, se ha calculado el tamano dptimo de muestra para toda la poblacion, utilizando
la formula para calcular muestras aleatorias (Statistics Canada, 2010):

_ Z2P(1—P)
€2+ZP(]1V_P)

Donde:

n = Tamano de la muestra.
P =Proporcion de alguna caracteristica de interés que, al no ser conocida, se asume igual a 0.5.
7 =Estadistico de la normal estindar, igual a 1,96 para el nivel de confianza de 95%.

¢ = Margen de error. Mide la precision de la muestra en la captura de las caracteristicas de la
poblacion. Al ser 5%, por ejemplo, significa que el verdadero valor de la proporcion de interés
de la poblacion se encuentra en un intervalo de +5%.

N =Tamano poblacional,iguala 398.948 habitantes. Se ha utilizado la informacién del Dossier
de Estadisticas del Gobierno Municipal de La Paz del ano 2010, el mas reciente disponible.

Utilizando esta formula, se ha encontrado que la muestra es igual a 350 personas, con una
confianza del 95% y un margen de error de 5.23%. Esta muestra se debe distribuir entre los
seis macro-distritos.

Si se calcula una muestra utilizando la formula del muestreo aleatorio simple, pero
se usa un disefio de muestreo mds complejo (ej, estratificado), el tamafno muestral debe
multiplicarse por el coeficiente de efecto de diseiio, el cual es igual a la varianza muestral del
estimador obtenido bajo un diseno muestral estratificado entre la varianza muestral de un
estimador bajo muestreo aleatorio simple del mismo tamano. Con un muestreo estratificado
este coeficiente es menor a 1. Sin embargo, como no se conocen las varianzas muestrales, se

asume que el efecto de diserio esigual a 1 (Statistics Canada, 2010).
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Existe otra correccion a la muestra que deberfa hacerse ala muestra, en funcion a la tasa de
respuesta esperada (Statistics Canada, 2010). La tasa de respuesta se define en funcion a otros
estudios 0 a una encuesta piloto sobre la misma poblacion. Formalmente, esto es:

«_ _n

resp

Donde:

n* = Muestra ajustada

resp = Tasa de respuesta (siempre menor o iguala 1)

Aungque este criterio esimportante, en la presente investigacion se omite este paso debidoa
restricciones en la capacidad para recolectar la informacion. Por ejemplo, sila tasa de respuesta
fuera igual a0.8 (tasa de respuesta alta), entonces se necesitarfa recolectar 437 encuestas, lo
cual excede los limites de tiempo y recursos para la investigacion. Se asume, por tanto, que la

tasa de respuesta es igual a 1, 1o que deja inalterada la muestra original.

Una vez encontrado el tamano muestral 6ptimo para toda la poblacion, el siguiente paso
es encontrar las sub-muestras para cada macro-distrito. Se ha utilizado el criterio de muestra de
tamario fijo, que consiste en distribuir la muestra entre los estratos en funcion a la proporcion
que representa para la poblacién total (Statistics Canada, 2010). La proporcién de la muestra
ubicada en el estrato /1 se denota a=n, / n, donde n, representa la muestra para cada estrato.
Cada proporcion se encuentra entre 0y 1, y la suma de las seis proporciones es igual a 1
(Z::1 an = 1). De esta forma, la muestra para cada estrato es igual a la muestra total

multiplicada por la proporcion.

El Cuadro A.3 muestra el cdlculo de las sub-muestras para los seis macro-distritos, en

funcion de la poblacion total. Claramente, la suma de las muestras es igual a 350.
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Cuadro A.3
Tamano muestral para los macro-distritos de La Paz
Macro-distrito Poblacion Proporcion (a,) Muestra
Cotahuma 70.249 0.18 62
Max Paredes 90.501 0.23 79
Periférica 75.258 0.19 66
San Antonio 64.773 0.16 57
Sur 64.212 0.16 56
Centro 33.955 0.09 30

Fuente: Elaboracion propia utilizando datos del Dossier de Estadisticas del Gobierno Municipal de La Paz

del afo 2010.

Una vez dividida la poblacién objetivo en estratos (macro-distritos), el siguiente paso es
ver si se puede subdividir cada muestra de acuerdo a algun criterio especifico, con el objetivo
de mejorar la medicion. Para cada macro-distrito se han definido estratos de género y edad,
y se han utilizado los mismos criterios para subdividir las muestras. Por ejemplo, como los
hombres entre 20 y 34 anos en Cotahuma representan el 42% de la poblacién masculina
en dicho macro-distrito, se han encuestado 14 hombres de ese rango de edad en esa zona.
Los Cuadros A4, A.5,A.6,A.7, A8 y A9 contienen las muestras para cada macro-distrito, en

funcion del género y la edad de las personas.

Cuadro A4
Muestra Cotahuma
Edades Hombre Mujer Total
De 20 a 34 anos 14 12 26
De 35 a 59 anos 15 11 26
De 60 o mds 4 6 10
Total 33 29 62

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Dossier de Estadisticas de La Paz, 2010.

Cuadro A.5
Muestra Max Paredes
Edades Hombre Mujer Total
De 20 a 34 afos 18 20 38
De 35 a 59 afios 15 17 32
De 60 o mas 4 5 9
Total 37 42 79

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Dossier de Estadisticas de La Paz, 2010.
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Cuadro A.6
Muestra Periférica
Edades Hombre Mujer Total
De 20 a 34 anos 14 16 30
De 35 a 59 anos 10 17 27
De 60 o mas 4 5 9
Total 28 38 66

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Dossier de Estadisticas de La Paz, 2010.

Cuadro A.7
Muestra San Antonio
Edades Hombre Mujer Total
De 20 a 34 aios 12 14 26
De 35 a 59 anos 11 13 24
De 60 o mds 3 4 7
Total 26 31 57

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Dossier de Estadisticas de La Paz, 2010.

Cuadro A.8
Muestra Sur
Edades Hombre Mujer Total
De 20 a 34 aios 12 17 29
De 35 a 59 aios 8 10 18
De 60 o mds 4 6 9
Total 24 32 56

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Dossier de Estadisticas de La Paz, 2010.

Cuadro A.9
Muestra Centro
Edades Hombre Mujer Total
De 20 a 34 anos 6 6 12
De 35 a 59 anos 6 8 14
De 60 o mas 2 2 4
Total 14 16 30

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Dossier de Estadisticas de La Paz, 2010.
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I1I. Contenido de la encuesta

La encuesta contiene: (1) Informacién sociodemogrifica; (2) cohesion social,
entendida como confianza en el Estado; y (3) informacién sobre el pago de impuestos y
sus determinantes. Respecto del primer punto, se incluyen preguntas de edad, género y
zona de residencia. Respecto del segundo punto, se necesita informacién sobre los niveles
de confianza en las instituciones y en sus funcionarios. Respecto del pago de impuestos, se
requiere informacion sobre los siguientes puntos:

+ Actitudes hacia el pago de impuestos (si lo consideran una injusticia, un deber, etc.).
+ Satisfaccion con el trabajo de las instituciones del Estado.
+ Satisfaccion con los bienes y servicios publicos.

+ Niveles de corrupcion en las instituciones del Estado.

*

Efectividad en el control de la evasion de impuestos (empresas y personas).
+ Severidad de las sanciones a la evasion.

+ Cultura tributaria.

Para elegir las instituciones que entraron en la encuesta, se tomaron en cuenta los

siguientes aspectos:

i) Existen organizaciones cuyo funcionamiento, desempeno y decisiones afectan todo
lo relativo a los recursos tributarios, pero que no producen bienes y servicios publicos
como salud o infraestructura, las que serdn llamadas organizaciones no ejecutantes.
Estas instituciones son el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), los ministerios, la
Contraloria y la Asamblea Legislativa.

ii) Las organizaciones que estan encargadas de la provisién de bienes publicos serén
llamadas organizaciones ejecutantes. Estas son: La Administradora Boliviana de
Carreteras (ABC), las Gobernaciones, las Alcaldfas y la Policfa.

i) En la teorfa sobre cohesion social, las instituciones més relevantes son las vinculadas
con la provision de bienes y servicios publicos, el funcionamiento del sistema

democratico y la corrupcion.
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iv) Enlaliteraturaecondmica sobre evasion de impuestos, las instituciones mds relevantes
son las encargadas de la provision de bienes publicos y las encargadas de controlar el
cumplimiento en el pago de impuestos.

Las instituciones incluidas en la encuesta son: El SIN; los Ministerios de Economia,
Planificacion del Desarrollo, Salud, Educacion y Obras; la ABC; la Contraloria; la Asamblea
Legislativa; la Alcaldia; la Gobernacion y la Policfa.

IV. Diseno del cuestionario

Unavezdefinido el contenido de laencuesta, se debe disenar las preguntas del cuestionario.

El cuestionario tiene las siguientes caracteristicas:

i) Las preguntas del cuestionario son cerradas y se miden mediante una escala Likert
que mide la actitud a ciertas proposiciones (Ander—Egg, 1995). Este tipo de preguntas
permite focalizar las respuestas a los aspectos relevantes de la investigacion, son
rdpidas de procesar y las respuestas son féciles de comparar (Pereira, 2010). Todas
las preguntas tienen el mismo nimero de categorfas de respuesta, lo cual simplifica
el analisis.

ii) Las variables de la encuesta son de tipo ordinal. Este tipo de variables asigna un nivel
de medicion a las respuestas, mediante un valor numérico que sirve como indicador
de cierto atributo o caracteristica v ademés, representa un orden de las respuestas, lo
que significa que un valor més alto dentro de una categoria representa un mayor grado
de la propiedad que se estd midiendo respecto de otra categorfa* (Pereira, 2010).

Un problema en las investigaciones que utilizan datos de encuestas es el llamado error
de medicion, que consiste en la diferencia entre la respuesta registrada y el valor “verdadero”
(Statistics Canada, 2010). Este error surge por varias razones: falta de claridad delos conceptos,
errores en la redaccion de las preguntas, etc. Es por esto que en el cuestionario se han incluido

varias preguntas de control".

Se han colocado las preguntas en el siguiente orden: (1) sociodemogrificas, (2) pago

d

impuestos, (3) satisfaccién con bienes ptblicos, (4) trabajo de las instituciones, (4)

¢}

14 Por ejemplo, en el cuestionario hay una pregunta sobre el nivel de satisfaccion con el trabajo de la Policia, donde
existen cinco categorias de respuesta. Los valores 1y 5 representan las respuestas "muy insatisfecho” y “muy
satisfecho®, respectivamente.

15 Por ejemplo, para el “pago de impuestos” se han formulado seis preguntas.
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corrupcidn, (4) confianza en las instituciones, ($) fiscalizacion y control de la evasién de
impuestos, (6) sanciones a la evasién, (7) moral en la evasion, (8) cultura tributaria, (8)
confianza en funcionarios, y (9) alicuota impositiva.

El contenido de la encuesta es el siguiente:
= Se tienen dos conjuntos variables de satisfaccion: satisfaccion con bienes publicos
representativos y satisfaccion con el trabajo de las instituciones mencionadas anteriormente.

= Se tienen dos conjuntos de variables de corrupcion: los niveles de corrupcion percibidos
por las personas y el optimismo en la disminucién de los niveles de corrupcion en las

distintas instituciones.

= Se ha preguntado alas personas sobre la confianza en las instituciones mencionadas y en las
principales autoridades de dichas instituciones.

= Setienen dos preguntas sobre deteccion de evasion de impuestos, una para empresas y otra

para personas.
= Se tiene una tnica pregunta sobre la severidad de las sanciones ala evasion de impuestos.

= Sobre la ética en la evasion de impuestos, se analizan tres casos: si la evasion nunca es ética,

si es ética cuando los impuestos son altos o si es ética sila corrupcion es alta.

= Sobre el conocimiento del sistema tributario, se pregunta el conocimiento personal y el

conocimiento de las personas del entorno social del entrevistado.

Por ultimo, se tiene una tnica pregunta sobre el nivel de los impuestos en Bolivia.
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