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Resumen:

El trabajo documenta y explica la evolucion de la pobreza monetaria en Bolivia durante
el periodo 1999-2011. En primer lugar, hemos encontrado una significativa reduccion en
ambos tipos de pobreza, extrema y moderada. Durante el periodo de andlisis, la incidencia, la
brechayla severidad de la pobreza extrema se han reducido en 55, 67 y 73%, respectivamente;
mientras que la incidencia, la brecha y la severidad de la pobreza moderada se han reducido en
32,50y 60%, también respectivamente. La velocidad de la reduccion de la pobreza fue mayor
en la pobreza extrema que en la pobreza moderada, con diferencias significativas segtn las
medidas de pobreza, dreas y periodos de tiempo. Por un lado, la tasa media de reduccion en
incidencia en pobreza extrema para el drea urbana fue 10.4% por ano en el periodo 2005-2011
y 3.5% por ano en el periodo 1999-2005; mientras que en el drea rural fue 7.2% por ano en
el periodo 2005- 2011y 3.9% por ano en el periodo 1999-2008. Por otro lado, la tasa media
de reduccioén en incidencia en pobreza moderada para el drea urbana fue de 3.7% por ano en
el periodo 2005-2011 y 1.9% por afio en el periodo 1999-2005; mientras en el drea rural fue
4.4% por ano en el periodo 2005-2011 y 2.4% por ano en el periodo 1999-2005.

En segundo lugar, hemos encontrado que el crecimiento y la redistribucion del ingreso
per capita de los hogares han jugado roles diferentes en la reduccion de la pobreza, por drea y

periodo de tiempo. Por un lado, cambios en la pobreza en el érea urbana durante el periodo
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1999-200S son mayormente explicados por el crecimiento en el ingreso per cipita, el cual fue
suficiente para compensar el aumento de la desigualdad de ingresos; mientras que cambios
en la pobreza durante el periodo 2005-2011 fueron resultado de ambos, crecimiento y
redistribucion del ingreso per cépita. Por otro lado, reducciones de pobreza en el drea rural son
explicados mayormente por un sostenido crecimiento del ingreso per cpita de los hogares,
mids intensamente durante el tltimo que durante el primer periodo.

Palabras clave: Pobreza, crecimiento, redistribucion.

Abstract:

This paper documents and explains the evolution of monetary poverty in Bolivia during
the period 1999-2011. First, we find a significant reduction in both, extreme and moderate,
poverty. During the period under analysis, extreme poverty headcount, gap and severity have
reducedin 55,67 and 73%; while moderate poverty headcount, gap and severity have reduced
in 32, 50 and 60%, respectively. The speed of poverty reduction was greater in extreme poverty
than in moderate poverty, with significant differences by poverty measures, areas, and time
periods. On the one hand, the average reduction rate in extreme poverty headcount in urban
areas was 10.4% per year in the 2005-2011 period and 3.5% per year in the 1999-2005 period;
while in rural areas was 7.2% per year in the 2005- 2011 period and 3.9% per year in the 1999-
2005 period. On the other hand, the average reduction rate in moderate poverty headcount
in urban areas was 3.7% per year in the 2005-2011 period and 1.9% per year in the 1999-2005
period; while in rural areas was 4.4% per year in the 2005-2011 period and 2.4% per year in
the 1999-200S period.

Second, we find that growth of and redistribution in per capita household income have
played different roles in poverty reductions by are and time period. On the one hand, poverty
changes in urban areas during the 1999-2008 period are mainly explained by the growth in
per capita income -which was enough to compensate for the increase on income inequality;
while poverty changes during the 2005-2011 period was the result of both, growth in and
redistribution of per capita income. On the other hand, poverty reductions in rural areas
are mainly explained by the sustained growth of per capita household income, more intense
during the last than during the first period.

Keywords: Poverty, growth, redistribution
Clasificacion/Classiffication JEL: C15,132
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1. Introducciéon

Enseptiembre de 2000, 189 Estados miembros delas Naciones Unidas (Boliviaentre ellos)
acordaron conseguir para el 2015 ocho objetivos que lograrian mejorar las condiciones de
vida de las personas més vulnerables y empobrecidas. De los ocho objetivos de desarrollo del
milenio, el primero es el mds importante para este estudio, pues establece erradicar la pobreza
extrema y el hambre. Sin embargo, la reduccion de la pobreza también es una preocupacion
del Estado, pues forma parte de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia',
asi como de dos decretos supremos®. Estas son razones de sobra para impulsar un estudio
sobre la evolucién de la pobreza; este estudio puede ser interpretado como una forma de
monitoreo, un andlisis acerca de la tendencia de la pobreza, que permite ademas observar si
Bolivia se encuentra en camino de llegar al objetivo o si cada vez se aleja més de él.

Surge entonces la primera pregunta relevante: ;como fue la evolucion de la pobreza en
Boliviadesde el 2000? Es posible respondera esta preguntahaciendouso delaseriearmonizada
de encuestas de hogares de la Fundacion ARU y las lineas de pobreza desarrolladas por Mena,
Jiménez y Hernani (2013). En este aspecto los resultados son alentadores. Partiendo de
1999 y durante los 13 anos siguientes, las medidas de pobreza e indigencia presentaron una
tendencia decreciente; la pobreza extremalideriz6 este cambio, pues cay6 a mds de la mitad de
suvalorinicial (de 47.3221.2%).

Profundizando mds en el andlisis y realizando una separacion por dreas, se encontré que el
drea rural tuvo una caida mds grande que el drea urbana; la pobreza moderada de la primera va
de 89.6a59.1%, y la pobreza extrema va de 76.7 a 38.5%, mientras que la segunda va de 60.1 a
42.7%,y de 30 a 12.6%, respectivamente.

En base a las anteriores observaciones surgen nuevas preguntas importantes: ;fue
constante la tendencia decreciente durante todo el periodo estudiado?, ;como se explican
estos cambios en la pobreza?

1 Constitucion Politica del Estado, 2009, Articulo 316, numeral 7.Tiene como parte de las funciones del Estado en la
economia, erradicar la pobreza en sus mdltiples dimensiones.

2 Decreto Supremo N° 29246, de 22 de agosto de 2007, que tiene como objetivo de politica de proteccion social y
desarrollo integral comunitario contribuir a erradicar las causas estructurales de la pobreza y extrema pobreza.
Por su parte, el Decreto Supremo N° 29272, de 12 de septiembre de 2007, establece como uno de los lineamientos
estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo promover el desarrollo infegral a través de la construccion de un
nuevo patrén de desarrollo diversificado e integrado y la erradicacion de la pobreza, desigualdad social y
exclusion.
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Dividiendo el periodo en dos, el primero de siete anos partiendo de 1999, y el segundo
que también comprende siete anos empezando el 2008, se muestra que los datos tomaron
rumbos distintos en cada periodo. Durante el primer periodo la pobreza extrema nacional se
reduce en 21.6%, mientras que durante el segundo periodo lo hace al doble (42.8%), situacién

que se refleja para el resto de las medidas.

Antes de responder la dltima pregunta se debe tomar en cuenta que los cambios en la
pobreza son por un cambio en el crecimiento del ingreso y/o un cambio en la distribucion del
ingreso. En Bolivia no es posible definir a uno de los componentes como principal actor en
la reduccion de la pobreza, pues cambian de acuerdo al drea y al periodo. Para el drea urbana,
durante el primer periodo los cambios en pobreza se explicaron por una redistribucion del
ingreso. Este escenario no se refleja en el segundo periodo, en el que fue el crecimiento del
ingreso el componente que predomind. Por otro lado, el drea rural present6 una realidad
distinta a la urbana; tanto para el primer como para el segundo periodo, los cambios son

explicados por el crecimiento del ingreso, dejando de lado ala redistribucion.

El documento sigue la siguiente estructura. La seccién 2 describe los datos, la seccion 3
desarrollala evolucion de la pobreza, la seccion 4 presenta las medidas de robustez y la seccion
5 hace un andlisis de la descomposicion de la pobreza. Finalmente, la seccion 6 presenta las
conclusiones, y para concluir se despliegan los anexos.

2. Datos

Los resultados presentados en este documento estin basados en dos fuentes de datos: la
serie armonizada de encuestas de hogares 1999-2011 y la linea de pobreza desarrollada por
Mena, Jiménez y Hernani(2013).

La serie armonizada de encuestas de hogares de la Fundacion ARU incluye encuestas
realizadas a nivel nacional, para el drea urbana y rural. Al inicio del proceso las encuestas eran
libres de procesos de imputacion, es decir, no fueron trabajadas por ninguna institucion con
anterioridad. A partir de ello, se aplicaron procesos modernos y homogéneos de limpieza.
A continuacion, definiciones similares fueron usadas para la construccién de variables e

indicadores, lo que permite la comparacion de las mismas a través del tiempo.

La variable usada para la elaboracion de las medidas es la distribucion del ingreso del
hogar per cdpita, la cual sigue la siguiente estructura (Mena y Hernani, 2013):
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Ingreso Monetario

Ingreso Laboral Alimentos y bebidas
Habitual Transporte
Ingreso en Especie Vestidos y calzados
Vivienda y alojamiento
Trabajador Asalariado Otros
Asalariado
Bono o prima de produccién
Aguinaldo
Ingreso Laboral Ingreso Laboral | Comisiones
Extraordinario | Ingresos por horas extra
Subsidio de lactancia
Bono de natalidad
Ingreso Bruto
Ingreso Bruto
Ingreso del Trabajador Remuneracién a empleados
Hogar Independiente Costo de materia prima
Ingreso Neto Costos de Mantenimiento de equipos y maquinaria
operacion Pago de servicios basicos, alquieres

Impuesto, intereses, cuotas
Depreciacion de activos

Ingreso por Seguridad Social
Ingreos por Propiedad
Ingreso no Ingresos por

Laboral Transferencias

Otros ingresos

no laborales

Transferencias de otros hogares
Transferencias del Gobierno

Finalmente, la base utilizada pasa por un ultimo proceso de limpieza en el que se eliminan
ceros y outliers. Este proceso de limpieza se encuentra de forma detallada en Eid, Aguirre y
Hernani-Limarino (2013).

3. Pobreza en Bolivia, andlisis de su evolucion

Empezamos el andlisis de la evolucion de la pobreza desarrollando la incidencia de la
pobreza, pues da un panorama general del fendmeno de la pobreza. Esta medida hace
simplemente un recuento de los hogares que quedan por debajo de la linea de pobreza, es
decir, la proporcion de la poblacion pobre.
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Figura 1: Incidencia de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cépita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, transferencias del gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y ofras fuentes. La

incidencia de la pobreza tiene la siguiente formula: £ = ﬁfié’y donde N es la cantidad total de hogares, g
es la cantidad de hogares pobres y y es el ingreso del hogar.

La figura 1 responde a la primera pregunta, formulada en la introduccion, y refleja la
incidencia de la pobreza en Bolivia para el periodo 1999-2011.

Asimple vista se obtiene la primera observacion sobre el comportamiento de la evolucion
de la pobreza. La incidencia de la pobreza es decreciente durante el periodo estudiado. De
manera especifica se tiene que, para el ano 1999, del total de hogares, el 71% eran considerados
pobres, delos cuales el 47.3% se encontraban en situacion de indigencia y el 23.7% eran pobres
no indigentes. Una realidad por demds preocupante, pero la pobreza ha pasado por grandes
cambios desde entonces: para el ano 2011 la situacion mejord notablemente, ya que, del total
de hogares, solamente el 48.1% fueron considerados pobres, de los cuales el 21.2% fueron
considerados como indigentes y el 26.9% serian hogares pobres no indigentes, es decir, una
caida del 32% de la pobreza moderaday 55.1% de la pobreza extrema. La caida de la incidencia
de la pobreza es completamente alentadora. Sin embargo, aunque este resultado final es una
mejora considerable, no deja de ser preocupante que cerca del 50% de la poblacion boliviana

sea pobre al final del periodo.

Realizando el mismo andlisis por dreas, se observa que existe una diferencia en la tendencia
del drea urbana y la del drea rural. Esta diferencia es en magnitud, pues ambas siguen una
tendencia decreciente, aunque el drea rural presenta una caida mas pronunciada que el drea
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urbana. Como muestra de eso, la pobreza moderada cae en el drea urbana de 60.1 a 42.7%
(una reduccién de 17.3 puntos) y en el drea rural de 89.6 a 59.1% (una caida de 30.5 puntos).
Tomando en cuenta la pobreza extrema, el drea urbana cae de 30.2 a 12.6% (es decir, 17.6

puntos), mientras en el drea rural cae de 76.7 a 38.5% (reduccion de 38.1 puntos).

Contestando a la segunda pregunta propuesta, es posible dividir el periodo en dos, el
primero anterior a 2005 y el segundo desde 2005, pues la incidencia muestra magnitudes
distintas para cada periodo.

A nivel nacional, para el primer periodo, la pobreza baja 12.7% y la incidencia cae 21.6%,
resultados de por s alentadores, pero para el segundo periodo la pobreza cae 22.2% (10% mds
que en el primer periodo) y la incidencia cae 42.8%, aproximadamente el doble respecto del
primer periodo. Anadiendo nuevamente el anilisis por drea, la diferencia entre drea urbana
y rural se hace mds notable; mientras que la pobreza moderada en el drea urbana se reduce
en 5.8 puntos para el primer periodo, y en el drea rural cae 162 puntos, para el segundo
periodo caen 11.8 y 21.9 puntos, respectivamente. Analizando la pobreza extrema, en el drea
urbana cae 6.7 puntos y en el drea rural, 12 puntos. Finalmente, durante el segundo periodo la
incidencia cae 10.6 y 184 puntos en las dreas urbana y rural, respectivamente. Esto establece la
predominancia de los cambios que tiene el segundo periodo sobre el primero y el drea rural
sobre el drea urbana.

Para terminar el andlisis de la incidencia de la pobreza, se observan las irregularidades de la
evolucion. Estas irregularidades se presentan en dos anos, la primera durante 2006, cuando
la pobreza en el drea rural rompe con la tendencia de la serie y presenta un nivel superior al
anterior (la pobreza sube 3 puntos y la indigencia sube 7 puntos); la segunda irregularidad
es en 2008, cuando nuevamente la incidencia de la pobreza presenta un salto de 4 puntos de

indigencia y pobreza (pero este cambio es en el drea urbana).

Sin embargo, el vacio que deja el analizar solamente la incidencia de la pobreza ha sido
ampliamente criticado en la literatura sobre el tema. Para cubrir esta falta, se han desarrollado
otras medidas de pobreza, de entre las cuales la familia de medidas de Foster, Greer y
Thorbecke (1984), (FGT), de indices de pobreza, es de gran interés y ficil aplicabilidad, lo
cual se demuestra a través de su frecuente uso. Estos indices identifican varias caracteristicas
de los pobres. La familia FGT permite ver ademds de la incidencia de la pobreza, la brecha de

pobreza y la severidad de la pobreza; medidas que sirven para dar un panorama mds amplio
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de la evolucion de la pobreza. Estas medidas son una funcion del ingreso per cdpita, el ingreso

promedio y lalinea de pobreza.

Un primer paso hacia el entendimiento de la pobreza consiste en comprender la diferencia
entre las medidas de pobreza, las cuales, en lugar de ser sustitutivas, son complementarias, ya
que cada una de ellas muestra una caracteristica distinta de la pobreza.

3.1. Familia de medidas FGT

Para el estudio de las medidas de pobreza se hace uso de la familia de medidas desarrolladas
por Foster, Greer y Thorbecke (1984).

po=y 5

Donde N es el nimero total de hogares; z, la linea de pobreza; y yi, el ingreso del hogar i.

El parimetro que varia es o, y determina la medida que se evalua, es decir, para a=0 se obtiene
la incidencia en pobreza; para a=1, la brecha de pobreza, y por tltimo, para un a=2 se tiene la

severidad de la pobreza.

3.1.1. Incidencia de la pobreza (H)

Pese a ser una de las medidas de pobreza mas criticadas debido a que no cumple con dos
axiomas muy importantes (monotonicidad y transferencia), es también una de las medidas
mis usadas, por su cdlculo sencillo y su ficil interpretacion. Ademds, es una buena primera
aproximacion a la magnitud del problema, como se vio anteriormente.

Se obtiene cuando el parimetro a=0, y tiene la siguiente forma

P=y

3.1.2. Brechade pobreza (P1)

La brecha de pobreza mide la distancia entre el ingreso que recibe cada hogar y la linea
de pobreza, lo que da como resultado la proporcion de la linea de pobreza que se deberfa
otorgar a los hogares pobres para que estos puedan salir de su condicion. Esta medida, en
comparacion con la anterior, mide sobre todo la profundidad de la pobreza que presenta la
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poblacién. Sin embargo, esta medida, que es usada de manera frecuente, también ha recibido
varias criticas, pues si bien cumple con el axioma de monotonicidad, no cumple con el axioma

de transferencia.?

La brecha de pobreza se calcula mediante la siguiente formula:

_L a2V
PI_N»[=0 7

3.1.3. Severidad de la pobreza (P2)

Finalmente, la severidad de la pobreza es un reflejo de la distribucion de los ingresos entre
los pobres, es decir, si anteriormente se podia calcular cudntos pobres existen (incidencia) y
cudn pobres son (brecha de pobreza), ahora también se puede ver como es la distribucion de
sus ingresos. Esto, junto con las dos anteriores medidas, da un panorama mds completo sobre

el nivel de pobreza de una poblacion.

Esta medida sigue la siguiente formula:

Teniendo clarala diferencia entre las distintas medidas de pobreza, es posible empezar con
el andlisis complementario de la evolucion de la pobreza.

3 Altfomar en cuenta solamente el promedio de las distancias, no considera la posible transferencia entre hogares,
o la desigualdad de los ingresos.
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Figura 2: Brecha de pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. La brecha
. )
de pobreza se calcula mediante P = 'ﬁf“ Tydy
i=0
Figura 3: Severidad de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, transferencias del gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y ofras fuentes. La

severidad de la pobreza se calcula mediante P, = ﬁ [V (Z ;y' )Zdy
Jico
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3.2. Profundidady gravedad dela pobreza

3.2.1. Brechade pobreza

Anteriormente se mostrd la evolucion de la incidencia de la pobreza a nivel nacional, tanto
eneldrearural como enlaurbana, la cualtuvo alolargo de todo el periodo un comportamiento
ejemplar. Como forma complementaria a esta medida se presentan la brecha de pobreza y la
severidad de la pobreza, las cuales muestran caracteristicas similares: tendencia decreciente
durante todo el periodo y, dividiendo en dos periodos, mayor intensidad en el segundo.

No obstante, estas medidas presentan algunas caracteristicas adicionales. La brecha de
pobreza de Bolivia muestra que la distancia del ingreso de los hogares indigentes a la linea
de indigencia se reduce a una tercera parte, aproximadamente (de 26.5% en 1999 a 8.8% en
2011); los hogares pobres no indigentes, por otro lado, también reducen su brecha de pobreza,
pero no de forma tan notable, pues se reduce de 15.6% a 11.2%.

“El nivel de pobreza existente en las principales ciudades no es nada alentador” Con esta
frase comienza la caracterizacion de la pobreza urbana en el trabajo desarrollado por Pereira
y Velasco (1993), y para ese entonces la frase era completamente vilida. Sin embargo, desde
entonces la situacion en el drea urbana ha cambiado de manera muy notable. El drea urbana
(aunque en distintas proporciones) sigue las pautas que tiene la evolucion a nivel nacional. Es

decir, durante todo el periodo muestra una tendencia decreciente.

De forma contraria a la descripcion realizada por Pereira-Tito, la evolucion de los indices
de pobreza durante todo el periodo son alentadores, pues presentan una reduccién ejemplar.
Muestra de ello es que en 1999 la brecha de pobreza de los indigentes tenia un valor de 11.3%,
el cual se redujo a 0.03% para finales del periodo, la brecha de los pobres cae de 28% a 15.4%.

Analizando ahora el drea rural, se tiene que, si bien la evolucién de la pobreza muestra
indices optimistas, su evolucion es completamente ejemplificable. Es en ésta drea donde se
presentan los mayores cambios en la situacion de la pobreza, y como ocurre a nivel nacional
y anivel urbano, estos cambios presentan una tendencia decreciente. Como en los anteriores
casos, la brecha de pobreza cae, para la pobreza moderada 51.8% (de 66.4% a 31.9%) y para el
caso de la extrema 64.3% (de 52.7% a 18.7%).
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3.2.2. Severidad dela pobreza

La severidad de la pobreza, como se podia esperar, presenta la misma tendencia que la
brecha de pobreza en todos los casos.

Partiendo de la severidad de la pobreza a nivel nacional, se observa que la distribucion
del ingreso de los hogares pobres va igualdndose a través del tiempo, en el caso de los hogares
indigentes va de una concentraciéon de 18.9% en 1999 a una de 5.21% en 2011. Es decir, el
ingreso de los hogares indigentes se va emparejando cada ano a una tasa promedio de 8%, y
los hogares pobres a una tasa de 5.5% por ano.

En las dreas urbana y rural la concentracion del ingreso presenta resultados alentadores. En
ambas se presenta cada vez una menor concentracién. Los pobres del drea urbana tienen una
disminucion del 44.8%, y dentro de ellos los indigentes muestran una reduccion del 65.7%.
En el drea rural la concentracion va de 54.4% a 21.5%, para el caso de pobreza moderada, y de
41.3% a 12.06%, para el caso extremo.

El andlisis de la evolucion de la pobreza nos permite determinar algunas observaciones
importantes. Las medidas de pobreza presentan una tendencia decreciente durante el primer
periodo, y de forma mds intensa durante el segundo periodo. Los cambios en la pobreza son
mis grandes en el drea rural que en el drea urbana.

3.3. Datos estimados vs. datos oficiales

Alo largo de la descripcion de la evolucion de la pobreza se menciona que ésta tiene una
tendencia decreciente durante todo el periodo. Esta tendencia es mds marcada después de
2008. Sin embargo, este resultado difiere de los datos oficiales, los mismos que muestran una
tendencia similar a partir del segundo periodo (iniciado en 2005 ), pero una tendencia distinta
durante el primer periodo (anterior a 2005). A través de la figura 4, que muestra la incidencia
de la pobreza a nivel nacional*, es posible ver las diferencias entre los datos estimados y los

oficiales.

Para el primer periodo existe una subestimacion de la incidencia por parte de los datos
oficiales. Segtin éstos, no habria existido cambios relevantes durante el primer periodo, pues
los resultados presentados muestran un nivel casi constante para los primeros siete anos. Sin

4 Para un detalle de las diferencias existentes entre los datos oficiales y los estimados, ver el Anexo A.
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embargo, es interesante ver cémo ambas medidas (estimadas y oficiales) convergen hacia
2003, y a partir de este ano ambos resultados se encuentran cercanos. Esto con excepcion de
2007, cuando el resultado oficial sobrestima el nivel de pobreza.

Figura 4: Incidencia de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al fotal del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, tfransferencias del Gobierno e interhogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos
oficiales fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Pablicas y Econémicas (UDAPE)
2011.

Las implicaciones quesegeneranatravés deestadiferenciason importantes, pues presentan
realidades distintas. Siguiendo los resultados oficiales, durante el primer periodo 1999-2005
la incidencia de la pobreza y la indigencia tuvo un comportamiento casi constante, llegando
al final del primer periodo con una ligera reduccién de la pobreza. Los cambios solamente
son percibidos en el segundo periodo, cuando la tendencia comienza a ser decreciente. Esta
observacion difiere en mucho de la observacion hallada en el documento, donde la pobreza

tiene una tendencia decreciente desde el inicio del primer periodo.

La diferencia que existe entre los resultados estimados y los oficiales para las dreas urbana y
rural se muestran en las figuras S y 6, las cuales muestran el mismo patrén que a nivel nacional,
solo que en distinta magnitud. Las figuras S y 6 ponen en evidencia la diferencia que existe
entre el primero y el segundo periodo, pues para el primer caso el valor oficial subestima la
medida en todos las situaciones, dando como resultado una tendencia por debajo de la

estimada, pero a partir del segundo periodo las medidas se encuentran o se distancian por
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muy poco una de la otra, llegando al final a una diferencia que es nula en algunos casos, y baja

en el resto”.

Figura 5: Incidencia de la pobreza, drea urbana, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per capita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del Gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Pablicas y Econémicas (UDAPE) 2011.

Figura 6: Incidencia de la pobreza, érea rural, 1999-2011
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Fuente: Estimacion del aufor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per capita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del Gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Pablicas y Econémicas (UDAPE) 2011.

5 Para esta comparacion se excluye el aio 2011, pues no existen datos oficiales para este ano.
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En particular, la diferencia de los resultados de la incidencia de la pobreza en el drea urbana
durante el primer periodo muestra una mayor variabilidad para los primeros anos de la
pobreza extrema. Esta diferencia se va atenuando hasta coincidir en 2004. Los resultados de la
incidencia en la indigencia se mueven con la misma tendencia, pero los datos oficiales tienen

la caracteristica de una tendencia mas constante.

Aunque el drea rural presenta los mismos patrones generales que los anteriores casos,
tiene sus peculiaridades. Los datos oficiales subestiman los niveles de incidencia de la pobreza
y la indigencia, pero esta diferencia se hace menor al tratarse de la incidencia de la pobreza,
mientras que la diferencia en la indigencia llega mds de un par de veces a 10 puntos. Sin
embargo, como sucede en los anteriores casos, ambos resultados se encuentran en 2005, para
luego tener una tendencia decreciente. Esta tendencia conjunta se hace ms notable para la
pobreza moderada, pues en la pobreza extrema aun existen diferencias para un par de anos
entre los resultados oficiales y los estimados.

4. Medidas de robustez

Los cambios en los niveles de pobreza para el periodo de estudio son bastante alentadores
en términos de reduccion de la pobreza. No obstante, los perfiles de pobreza desarrollados
dependen de las lineas de pobreza y de los datos usados. Ello implica que ante diferentes lineas
de pobreza se obtienen diferentes tendencias y se necesita una metodologfa para asegurar la
robustez de los resultados.

En Ravallion (1992) se expone cémo la teorfa de la dominancia estocdstica ayuda
a establecer si los perfiles de pobreza son robustos, y lo usaremos como base para nuestro
andlisis. El primer paso es estimar la funcién de distribucion acumulada del indicador de
bienestar, en este caso el ingreso per cdpita. Una vez que se cuenta con esta estimacion, se
debe tener alguna idea del valor maximo que pueda tomar la linea de pobreza, sin embargo,
ello no implica conocer el verdadero valor de la linea. Entonces, a través de la condicion de
dominancia de primer orden se puede mostrar que la pobreza caerd entre dos periodos ay b
sila funcion de distribucion acumulada en b se encuentra por debajo de la funcién de a hasta

el valor maximo de lalinea de pobreza.

El anlisis de las curvas de la funcién de distribucion acumulada (curva de incidencia) es
simple en el caso en el que las curvas no se intersectan. No obstante, también puede darse el

caso contrario y las curvas pueden intersectarse no solo una sino varias veces. En este caso se
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recurre a los criterios de segundo, tercer orden, e incluso 6rdenes més altos de dominancia

estocéstica, los cuales se explican en mayor detalle en Atkinson, (1970) y Ravallion (1992).

En las figuras 7 a 9 mostramos las estimaciones de la funcion de distribucion acumulada
(curva de incidencia) del ingreso expresada en términos del valor de la linea de pobreza de
cada ano® para Bolivia, el drea urbana y el drea rural, respectivamente. Lalinea ala izquierda de
1 representa el valor promedio de la linea de pobreza oficial” y nos da una idea de la diferencia
entre la linea oficial y la usada en nuestro andlisis.

Figura 7: Curvas de incidencia de pobreza. Bolivia
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La figura 7 nos muestra las estimaciones de las curvas de incidencia para los anos 1999,
2005y2011.El primer detalle anotarse es quelas curvas no se intersectan y que 1999 fue el ano
con la mayor cantidad de personas en condicion de pobreza, tanto extrema como moderada.
La estimacion para 2005 muestra que hubo una reduccion de la pobreza. Sin embargo, es la

estimacion para 2011 la que muestra las diferencias més grandes en la reduccion de la pobreza.

Silo observamos desde otra perspectiva, en dos periodos de tiempo iguales (7 anos) entre
1999y 2011, han sido los ultimos siete anos en los cuales se registraron los mayores cambios
en la pobreza a nivel nacional. Las estimaciones reafirman nuestros resultados y la conclusion
se muestra bastante robusta en relacion a los insumos usados en el calculo de la pobreza.

6 Estoimplica que las funciones de distribucion acumulada se calculan como funcién de mgreso dondey esel
ingreso de cada ano y z, es la linea de pobreza promedio de cada afo.

7 Para mayores detalles entre la linea de pobreza oficial y su estimacion, véase Mena et al. (2013).
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Figura 8: Curvas de incidencia de pobreza. Area urbana
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Para continuar con nuestro andlisis, presentamos en la figura 8 las estimaciones de las
curvas de incidencia para el drea urbana. La pobreza moderada y extrema son menores en
relacion a las estimaciones a nivel nacional. El segundo aspecto relevante es que hay una
mayor brecha entre la linea de pobreza usada en el andlisis y la oficial. Teniendo en cuenta
estos detalles, observamos que ha habido una reduccion de la pobreza durante el periodo, el
cual es mds pronunciado después de 200S.

Siusamos lalinea de pobreza moderada para deflactarlos ingresos (panel b), encontramos
que existe una interseccion entre las curvas. Sin embargo, este cambio se da en la parte ubicada

ala derecha de lalinea de pobreza moderada, por lo que no compromete nuestros resultados.

Otro detalle interesante es el cambio en la distribucion de la parte superior de ingresos.
En el periodo 1999-2005 se observa una diferencia entre ambas distribuciones, mientras que
en el segundo periodo el cambio es practicamente nulo y se observa una interseccion a partir

de las cuatro lineas de pobreza.

165



Pobreza monetaria. Crecimiento y redistribucion

Figura 9: Curvas de incidencia de pobreza. Area rural
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Por ltimo, en nuestro andlisis de robustez presentamos en la figura 9 las estimaciones
para el drea rural. A primera vista se observa una gran diferencia en comparacion con las
estimaciones del area urbana, pues la pobreza es un fenémeno que caracteriza al drea rural. Por
otra parte, las lineas de pobreza usadas y las oficiales tienen una brecha menor en relacion al
drea urbana; por lo tanto, a priori no son un factor que comprometa los resultados del andlisis
en el drea rural.

Elpanel (a) dela figura 9 muestra las estimaciones de la curva de incidencia usando lalinea
de pobreza extrema como deflactor del ingreso per cdpita. El punto de interseccion de la linea
de pobreza extrema con la curva de incidencia se encuentra en 80 en 1999, aproximadamente
60 en 2005 y 40 en 2011. Este es un hecho que llama la atencién, pues implica un fuerte
cambio en la disminucion de la pobreza extrema en el drea rural. Si observamos la parte
superior de la distribucion, apreciamos que en el periodo 2005-2011 ha habido una mejora
en la distribucion. O sea, no solamente los pobres mejoraron su situacion, sino también los

sectores rurales con mayores ingresos, en términos de pobreza extrema.

Las estimaciones de la curva de incidencia usando la linea de pobreza moderada se
muestran en el panel (b) de la figura 9. Destaca el hecho de que la pobreza monetaria se
reduce, pero en este caso también llama la atencion que las mejoras en pobreza no muestran
marcadas diferencias entre los periodos 1999-2005 y 2005-2011.

Los hechos que se mostraron en el andlisis de robustez nos permiten concluir que la
reduccion en la pobreza es robusta a los errores que podrian haber en la medicion de los

ingresos a través de la encuesta, y también las lineas de pobreza usadas. Los interesados pueden
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remitirse a los anexos para encontrar las pruebas de dominancia estocastica de segundo y

tercer orden, los cuales apoyan aun mds nuestros resultados.

5. Descomponiendo los cambios en la situacion de la pobreza

Alaluz delos resultados encontrados, es vilido preguntarse: quién tuvo un mayor impacto
en los cambios de pobreza: jel crecimiento del ingreso o su redistribucion? El inclinarse por
cualquiera de estas respuestas conlleva diferentes implicaciones de politica. S los cambios en
la pobreza se hubieran debido al crecimiento de los ingresos, entonces posiblemente serfan
las politicas redistributivas (ie. bonos) las que ayudarfan a reducir en una mayor proporcién
la pobreza. Por otra parte, si el cambio en la pobreza se debe mayormente a un efecto
redistribucion, habria que focalizar las politicas en sectores que fomenten el crecimiento

econdmico.

5.1. Descomposicion de los cambios en la pobreza:
efecto crecimiento y redistribucion

Usualmente se usa el coeficiente de Gini para medir la desigualdad (y por lo tanto los
cambios distribucién), mas en este caso su uso es inapropiado®, pues una reduccion en los
niveles de desigualdad no implica necesariamente que se reduzca la pobreza.

Ante esta dificultad, Datt y Ravallion (1991) proponen una metodologfa que permite
descomponer los cambios de la pobreza como la suma de un componente de crecimiento (el
cambio en la pobreza que se hubiera observado si la curva de Lorenz no se hubiera movido),
un componente de redistribucién (cambio observado silamedia dela distribucién no hubiera
cambiado) y un residuo (la interaccion entre el efecto crecimiento y el efecto redistribucion).

La metodologia establece una relacion formal entre los pardmetros de la curva de Lorenz
y la familia de indicadores FGT”. La curva de Lorenz presenta la relacion entre la proporcion
acumulada de la poblacién Py la proporcion acumulada del ingreso L (P). Si asumimos que
P es el porcentaje de hogares con ingresos menores a un umbral X'y que L (P) esla fraccién o

proporcion del total del ingreso que perciben estos hogares, entonces:

8 Este resultado se debe a que el coeficiente de Gini no cumple con la propiedad de aditividad.

9 Recordando, matemdaticamente los indicadores FGT fienen la forma P, =)17 (%) donde y es el ingreso
per cdpita del hogar, (z) la linea de pobreza, a es un parémetro no negativo que representa la aversién a la

desigualdad; y », el famarfio de la poblacion.
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P= [ fy)dy

L(p) = [ ¥(y)dy

Diferenciando la primera de estas ecuaciones con respecto a la segunda, se obtiene:

)
dL(p) _ «x
dx uf(x)

En consecuencia, la pendiente de la curva de Lorenz es:

Si asumimos que p=P,, 0 sea que p es la incidencia, tenemos:
L'(H)= f —p+L'(H)=z
Lamedida P, o brecha de la pobreza se mide como
-
Z

UL(P)

(5.1)

(52)

donde ¢ = P, representa la media del ingreso de los pobres. Para la medida P, se debe

integrar [1 - (%L'( p))]2 en el intervalo [0, P, ]. La forma funcional de la curva de Lorenz

usada en la investigacion es la propuesta por Kakwani (1980), y los detalles se encuentran en

los anexos.
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Adicionalmente a esta metodologfa, planteamos realizar simulaciones contrafactuales para
enfatizar laimportancia del crecimiento y la redistribucion en la evolucion de la pobreza. Sea P
(4, Q) cualquiera de las medidas de pobreza pertenecientes a la familia FGT una funcién del
ingreso promedio py de los pardmetros de la curva de Lorenz (Q = 6, §,1); la descomposicién
del cambio en las medidas de pobreza para el periodo 2000-2011 que se analiza en el trabajo
€s:

P ~P, = Componente de crecimiento + Componente de concentracion + Residual (5.3)

Donde el componente de crecimiento es:
P(ﬂu, 999) - P(ﬂw, Q99) (5.4)
y el componente de concentracion es:

P(ﬂ99, 911) - P(/,(99,Q99) (5.5)

En otras palabras, el componente de crecimiento es el cambio en la medida de pobreza que
se debe a cambios en el ingreso promedio, manteniendo la distribucion del ingreso constante,
mientras que el componente de concentracion es el cambio en la medida de pobreza que se
debe a cambios en los parimetros de la curva de Lorenz manteniendo constante el ingreso
promedio.

5.2. Resultados

Las figuras 10 a la 19 muestran los resultados encontrados a partir de las estimaciones y
las simulaciones.
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Figura 10: Incidencia de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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En la figura 10 observamos la evolucion de la tasa de crecimiento de la incidencia de la
pobreza. Como puede apreciarse en el panel (a), el mayor cambio en la tasa de crecimiento
observada se daen 2011, con un 15% de reduccion en este indicador. Al dividir el periodo de

estudio en dos, se muestra claramente que en el primer periodo (1999-2005) la reduccion de
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la pobreza se debi¢ principalmente al efecto crecimiento, llegando a tener un efecto maximo
de aproximadamente 10% en 2005S. El segundo periodo (2006-2011) se caracteriza por
mostrar al efecto redistribucién como el que mayor impacto tuvo para reducir la pobreza
monetaria, con un efecto méximo de mds del 10% en 2011. Otro detalle importante es que el
crecimiento no solamente no contribuy¢ a reducir la pobreza, sino que tuvo un ligero efecto
contrario.

Por el lado de la pobreza moderada las reducciones en la pobreza no fueron de la misma
magnitud en relacion a la pobreza extrema, pues el efecto maximo se dio en 2011, el cual se
aproximo al 15% de reduccion. A diferencia de la pobreza extrema, sin embargo, el efecto
crecimiento no aporto a la reduccion de la pobreza durante el primer periodo.

Figura 11: Simulacién contrafactual: incidencia de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundacién ARU.

El andlisis contrafactual que se muestra en el panel (a) de la figura 11 implica que si se
hubiera mantenido el crecimiento constante en los niveles de 1999, entonces la caida de la
incidencia de la pobreza hubiera sido practicamente la misma en relacion al valor observado
hasta 2005. La simulacién, manteniendo constante la redistribucion, muestra caidas
importantes después de 2005, el cual pierde su efecto en 2008, para posteriormente equiparar
ala caida en el contrafactual del crecimiento.

Por el lado de la pobreza moderada (panel b), las caidas del contrafactual del crecimiento
son bastante similares a la caida observada de la incidencia. Es interesante en este caso
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observar que la brecha en 2011 entre los contrafactuales muestren al indicador contrafactual
de la redistribucion con el valor més alto.

Figura 12: Brecha de pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundaciéon ARU.
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En la figura 12 se muestra la evolucion de la tasa de crecimiento de la brecha de pobreza.
Este indicador es importante, ya que nos muestra la evolucion de los recursos necesaria para
sacar a los pobres de esta condicion. Bajo esta perspectiva, tenemos que el nivel observado
de la tasa de crecimiento de la brecha de pobreza es mejor durante el primer periodo. Si bien
hubo mejoras en este indicador durante el segundo periodo, éstas fueron menores en relacion

al primer periodo, y solamente en 2011 se alcanzarfa un nivel de reduccion similar al de 1999-
20085.

El panel (b) no nos permite derivar la misma conclusién para la pobreza moderada,
porque el nivel de reduccion de la brecha de pobreza es del orden del 10% en 201 1. Este nivel

de reduccién es mayor a cualquier ano del primer periodo.

Figura 13: Simulacién contrafactual: brecha de pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundacién ARU.

Elandlisis contrafactual enla figura 13 muestra que la diferencia entre el contrafactual de la
redistribucion y del crecimiento no tiene grandes diferencias antes de 2005 en la evolucion de
la brecha en la pobreza extrema. Después de 2005 la redistribucion tiene un mayor efecto para
reducir la brecha de pobreza en relacion al crecimiento. Por el lado de la pobreza moderada
(panelb) se tiene que ni el crecimiento nila redistribucion tienen un efecto mayor en relacién
al otro para reducir la brecha de pobreza.
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Figura 14: Severidad de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por

la Fundacion ARU.

En la figura 14 se analiza la tasa de crecimiento de la severidad de la pobreza. A diferencia
de los anteriores indicadores (incidencia y brecha), aqui se aprecia claramente el buen
desempenio en la reduccion de la desigualdad entre los pobres. Un detalle a tomar en cuenta
es que la redistribucion y el crecimiento tuvieron un efecto positivo en la reduccion de este
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indicador durante el primer periodo. En el periodo posterior a 2005 el crecimiento pierde

peso en la reduccion de la severidad.

Si analizamos la tasa de crecimiento de la severidad de pobreza moderada (panel b), se
aprecia una diferencia importante en relacion a la severidad de la pobreza extrema, y es que
el crecimiento tiene un mayor efecto para reducir este indicador durante el primer periodo.

Figura 15: Simulacién contrafactual: severidad de la pobreza en Bolivia, 1999-2011
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundaciéon ARU.

De la simulacion contractual de la severidad de la pobreza extrema sobresale el hecho de
que la redistribucion es el componente que més efecto tendrfa en la reduccion de la severidad.
En la severidad de la pobreza moderada, sin embargo, el resultado no es tan claro. Hasta 2007
fue el efecto crecimiento el que tuvo un mayor impacto sobre el cambio observado en la
severidad de la pobreza moderada, pero posteriormente a este afio es el efecto redistribucion
el que ayuda a explicar mejor la reduccion en la severidad.

Los hechos anteriormente mostrados nos llevan a concluir que las reducciones en la
pobreza se caracterizan principalmente por tener dos periodos marcados: el primero (1999-
2005), en el cual las reducciones de pobreza se explican en una mayor proporcion por el efecto
crecimiento del ingreso, y el segundo (2006-2011), en el cual las reducciones en la pobreza
son mayormente lideradas por el efecto de la redistribucion en el ingreso. Sin embargo, hay
que enfatizar que esta caracterfstica tan marcada de los periodos cambia si se toman otros
indicadores diferentes a la incidencia de pobreza, ie, la brecha y la severidad de la pobreza.
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5.2.1. Pobreza urbana-rural

Para completar nuestro andlisis y en virtud del resultado tan marcado sobre la incidencia
de pobreza del efecto crecimiento y redistribucion por periodos, procedemos a analizar si el
comportamiento se repite a nivel urbano-rural. Este andlisis es importante en la medida en
que en Bolivia hay diferencias marcadas entre ambas dreas, y por lo tanto cada drea puede
demandar diferentes acciones de politica.

En la figura 16 se grafican los valores observados de la incidencia de pobreza para el drea
urbana, asi como los contrafactuales del crecimiento y la redistribucion. A primera vista los
resultados son interesantes, pues el contrafactual del crecimiento hasta 2005 y posteriormente
no ayuda a reducir la pobreza sino que es un factor que provoca aumentos en la incidencia de
pobreza. El contrafactual de la redistribucion también tiene un comportamiento interesante,
en la medida en que durante el primer periodo practicamente no tiene efecto en la reduccion
de la pobreza, mientras que en el segundo periodo es un factor de suma importancia para
explicar las reducciones de la incidencia de pobreza.

La tendencia del contrafactual de la redistribucién en el panel (b), pobreza moderada, nos
provee evidencia de que el crecimiento, si bien es un factor que ayuda a disminuir la pobreza,
durante algunos periodos puede provocar su incremento (2005-2008). Por el contrario, los
efectos en el drea urbana de la redistribucion causan aumentos en los niveles de pobreza hasta
2005; sin embargo, este resultado no es constante, y posteriormente es la redistribucion la que

tiene un efecto en la reduccion de la pobreza. La pregunta es: ;cudnto?

Figura 16: Incidencia de la pobreza 1999-2011, drea urbana
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Fuente: Elaboracién de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares realizada por
la Fundacién ARU.
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Si inspeccionamos la figura 17, notamos a primera vista que la evolucion del efecto
crecimiento y redistribucion es similar al reportado en el andlisis para todo el pais. No
obstante, las magnitudes difieren, pues durante el primer periodo es el efecto crecimiento el
que tuvo mayor relevancia sobre la caida en los niveles tanto de pobreza extrema como de
moderada. Como se observa, en 2005 el crecimiento aporta con aproximadamente un 10%
en la reduccion y sin embargo la reduccion de la pobreza es solo de aproximadamente 5%,

hecho que se deberia a que la redistribucion jugé un rol negativo al combatir la pobreza.

En el periodo posterior a 2005 tenemos que es el efecto redistribucion el que cambia su
rol y lidera las reducciones de los niveles de desigualdad. Otro hecho sumamente importante
es que el efecto crecimiento se ‘come” parte de la reduccion de la pobreza que se hubiera
alcanzado si solamente el efecto redistribucion estuviera presente. Asimismo, el ano 2008 se
caracteriza por mostrar una tasa de crecimiento positiva en la pobreza urbana. Este hecho en
particular posiblemente se deba a la inflacion registrada en este ano.

A primera vista, lo que uno nota en la figura 17 es que la tendencia del contrafactual de
la redistribucion es practicamente constante, ya sea en la pobreza extrema (panel a) o en la
pobreza moderada (panel b). El contrafactual del crecimiento, por otra parte, muestra una
evolucion cercana al valor observado de la caida en la incidencia de pobreza. Este hecho es

mis evidente en el caso de la pobreza moderada.

Otro detalle a tomar en cuenta es que no todo el periodo de andlisis se caracteriza por
una caida constante en los indicadores de pobreza. Particularmente en 2002 y 2006 estos
indicadores muestran incrementos; sin embargo, estos son més bien casos particulares. La
mayor caida en laincidencia de la pobreza, tanto extrema como moderada, se da en el periodo
2006-2011.

La figura 19 muestra uno de los resultados mds interesantes de todo nuestro andlisis del
efecto del crecimiento yla redistribucion sobre los cambios en la pobreza. Primero, en los anos
2001 a 2005 es el crecimiento el que tiene el mayor efecto sobre los cambios en la pobreza,
llegando a un maximo de aproximadamente 15% en 2005 y un minimo de 5% en 2002.
Durante este lapso de tiempo el efecto redistribucion practicamente no tiene ningun efecto
sobre los cambios registrados en la pobreza.

En el periodo 2007-2011, al contrario de lo observado a nivel nacional y urbano, es
el efecto crecimiento el que tuvo un mayor efecto sobre los cambios en la pobreza, ya sea

pobreza extrema o pobreza moderada. Asimismo, es llamativa la caida (superior al 20%)
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en la incidencia de la pobreza en 2011. Si analizamos el panel (b), observamos que el efecto
redistribucion posee un efecto pequeno en los cambios en la pobreza del drea rural. Este

efecto incluso ayudarfa a aumentar la pobreza en 2007 y 2008.

Figura 17: Incidencia de la pobreza 1999 - 2011. Area urbana
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Estos resultados son importantes, pues dan los lineamientos para caracterizar la pobreza
no solamente a nivel nacional, sino también a nivel urbano y rural. Como se observo, hay
una diferencia en los factores que influyen en los cambios en la pobreza en ambas dreas, lo
que lleva a considerar diferentes tipos de politicas segun corresponda. Aun mds importante es
investigar a qué se deben estas diferencias entre las dreas, pues un mayor conocimiento de este
fenomeno nos llevard a una mejor focalizaciéon de los recursos, y por lo tanto a un uso mds

eficiente de ellos; sin embargo, dicha investigacion quedara pendiente para futuros trabajos.

Figura 18: Incidencia de la pobreza 1999 - 2011. Area rural
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Fuente: Elaboracion de los autores en base a la serie armonizada de encuestas de hogares por la
Fundacién ARU.

6. Conclusiones

El documento realizado provee informacién sobre tres medidas de pobreza: la incidencia
de la pobreza (H), la brecha de pobreza (P1) y la severidad de la pobreza (P2), ya que tomar
solo laincidencia de la pobreza es insuficiente para explicar todas las caracteristicas de ésta. El
trabajo se enfoca en la evolucion desde 1999 hasta el 2011, y explica el comportamiento de la
familia de medidas a nivel nacional, urbano y rural.

A través de la descomposicion de la pobreza en los componentes crecimiento y
distribucion del ingreso, el documento realiz6 un andlisis de los cambios y sus respectivos
componentes.

El desempeno que tuvieron las medidas de pobreza a lo largo del periodo fue ejemplar,
llegando al final de los 13 anos con niveles menores que los iniciales de pobreza. Aunque los
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resultados son alentadores (una reduccion de mds del 30% de la pobreza moderada y més
del 50% de la pobreza extrema a nivel nacional), aun queda un camino largo por recorrer
para alcanzar el primer objetivo del milenio, pues para 2011 aproximadamente 50% de la
poblacion es pobre. Con todo, la situacion es alentadora al compararla con el inicio de todo el

periodo, aunque atin preocupante.

Las tres medidas de pobreza tuvieron una tendencia decreciente a lo largo del periodo
1999-2011, de las cuales resalta entre todas los cambios en la incidencia de la pobreza, en
especial en el drea rural, pues presenta la caida més relevante (aproximadamente reducciones

por encima del 30% para todas sus medidas).

Una vez que se dividio el periodo en dos, se encontré que durante el segundo periodo la
magnitud de los cambios aumenta, llegando en algunos casos a duplicar el cambio del primer
periodo.

Existe una diferencia entre los datos oficiales y los estimados, esta diferencia se hace
sustancial durante el primer periodo, en el que los datos oficiales subestiman los niveles
de pobreza. Durante el segundo periodo, la diferencia entre los datos oficiales y los datos
estimados se hace minima comparando con la diferencia que existe en el primer periodo.
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Figura 19: Incidencia de la pobreza 1999-201, drea urbana
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El anilisis de robustez nos permite concluir que existe una brecha mayor entre la linea de
pobreza usada y la oficial. Los hallazgos de la descomposicion se muestran a continuacion:
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Tanto el efecto crecimiento como el efecto redistribucion trabajan en conjunto para el
descenso de las medidas de pobreza. Pero el primero tiene un impacto aun mayor que el
segundo, ya que explica en mayor proporcion los cambios existentes.

En particular, durante el segundo periodo  la redistribucion es un factor positivo en el
alivio de la pobreza, de manera mds significativa en el drea urbana, donde muestra su mayor
contribucion. Por otro lado, el crecimiento es el factor explicativo de los cambios en el drea
rural, en el primer y segundo periodo.

Por tltimo las reducciones en la pobreza a nivel nacional no fueron de la misma magnitud
en relacion a la pobreza extrema, pues el efecto maximo se dio en 2011, el cual se aproximé a

15% de reduccién.

Articulo recibido: 26 de junio de 2013
Aceptado: 7 de septiembre de 2013
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Apéndices

Apéndice A. Robustez de las medidas

El andlisis de robustez de las medidas desarrollado por Ravallion (1992) permite la
comparacion de la distribucion de ingresos de distintas sociedades, 0 en este caso de la misma

sociedad en distintos tiempos.

Partiendo de la funcién acumulada de la distribucion con la incidencia de la pobreza en
el ejey,ylalinea de pobreza en el eje x, esta curva puede ser vista como la “curva de incidencia
en pobreza’, donde cada punto en la curva da la proporcion de la poblacion que tiene como
ingreso menos que el monto dado en el eje horizontal (panela). Sise calcula el drea debajo dela
curva a cada punto, entonces se traza la “Curva de déficit de pobreza” (panel b). Denotando la
brecha de pobreza como PG, por sus siglas en inglés, cada punto de esta curva es simplemente
el valor de PG veces la linea de pobreza. Si nuevamente se calcula el drea debajo de la curva

de déficit a cada punto, entonces se obtiene la “Curva de la severidad de la pobreza” (panel c).
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Apéndice B. Estimacion de la Curva de Lorenz

Como se detall6 anteriormente, la estimacion de lamedida de pobreza requiere dela

estimacion dela Curva de Lorenz, que se realiza en base ala siguiente forma funcional:
L(P)=P—-0P(1—-P)Y

De la que se obtiene:
P—L(P)= 0P (1—-P)

Tomando los logaritmos de esta expresion se obtiene la ecuacion que permite la

estimacion de los tres pardmetros:
Log[P — L(P)] = Log0 + tLogP + BLog(1 — P)

La estimacién (que se realizo por el método OLS o minimos cuadrados ordinarios) se
implement6 utilizando observaciones agrupadas por percentiles. A pesar de que esto causa

una pérdida de informacion, se justifica por la siguiente razon:

+ Mientras lareduccion enelnumero de observaciones puede resultar en que la estimacion
dela Curva de Lorenz sea menos precisa, el procedimiento permitird mayor exactitud en
la estimacion de medidas de pobreza, que es el objetivo final de este trabajo.

Disponiendo de los pardmetros de la Curva de Lorenz, 6, 1y §, el ingreso promedio de
cada grupo, i, ylalinea de pobreza, 7, se tiene toda la informacion necesaria para la aplicacion

de las formulas desarrolladas en el anterior apartado.

Por otra parte, con la misma informacién se puede estimar el Coeficiente de Gini.
Recordando que:

G = 2/(:1[P—L(P)]dP = 2[016Pf(1 — PYdp
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POI‘ 10 que Se tiene que:
G=20B(1+7,1+0)
Donde

1+ 7)1 +96)

B(l+7,1+0)= 2+ :+0)

Besla funcion Beta incompleta y I' es la distribucion Gamma.
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Apéndice D. Grificos

Figura 20: Evolucion de la pobreza extrema, Bolivia 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per capita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e interhogares, rentas por propiedad y otras fuentes. La incidencia en la

pobreza tiene la siguiente férmula: 2, = #f:’dy donde N es la cantidad total de hogares q es la cantidad de
hogares que se encuentran por debajo de la de pobreza y y el ingreso del hogar. La brecha de pobreza se

: _ 1 frz=w . . _ 1 [e(z=WY
calcula mediante P = Nj,:“ 7y La severidad de la pobreza se calcula mediante P, = va:“( 7 )dy.
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Figura 21: Evolucién de la pobreza moderada, Bolivia 1999-2011
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per capita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e interhogares, rentas por propiedad y otras fuentes. La incidencia en la
pobreza tiene la siguiente férmula: 7, = ﬁ [jdy donde N es la cantidad total de hogares g es la cantidad de
hogares que se encuentran por debajo de la de pobreza y y el ingreso del hogar. La brecha de pobreza se

calcula mediante P, = 1ﬁf:: 2= Y 4y La severidad de la pobreza se calcula mediante P, = Lf::(Z “Vay.

z N z
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Figura 22: Pruebas de robustez, pobreza extrema. Bolivia
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 23: Pruebas de robustez, pobreza moderada. Bolivia
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 24: Pruebas de robustez, pobreza extrema urbana
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Curva de severidad de la pobreza

Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 25: Pruebas de robustez, pobreza moderada urbana
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Curva de severidad de la pobreza

Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 26: Pruebas de robustez, pobreza extrema rural
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Curva de severidad de la pobreza

Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, tfransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 27: Pruebas de robustez, pobreza moderada rural
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Curva de severidad de la pobreza

Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El fotal del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, fransferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otfras fuentes.
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Figura 28: Comparacién con datos oficiales. Pobreza extrema. Bolivia

@
o ’\\&&\‘
b - ——C———@———¢ =
© = . = _e.
\\o\\‘
e
i
N
o4
1999 2001 2003 2005 2007 2009
year
—=e— Estimada ——# —- Oficial
Incidencia en pobreza
-
©
©
- —=t
T oo e
i 2
1999 2001 2003 2005 2007 2009
year
—e— Estimada_——#—- Oficial |
Brecha pobreza
o ]
@
=
™
s
o4
1999 2001 2003 2005 2007 2009
year
—e— Estimada —-# —- Oficial

Severidad de la pobreza

Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e inter-hogares, rentas por propiedad y ofras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econémicas (UDAPE) 2011.
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Figura 29: Comparacién con datos oficiales. Pobreza moderada. Bolivia
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundaciéon ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001.El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econdmicas (UDAPE) 2011.
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Figura 30: Comparacién con datos oficiales. Pobreza extrema urbana
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econdmicas (UDAPE) 2011.

215



Pobreza monetaria. Crecimiento y redistribucion

Figura 31: Comparacién con datos oficiales. Pobreza moderada urbana
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundaciéon ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001.El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econdmicas (UDAPE) 2011.
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Figura 32: Comparacién con datos oficiales. Pobreza extrema rural
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacién ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con a=0.0001. El ingreso per cdpita del hogar es igual al total del ingreso del hogar dividido
entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad social y
laboral, transferencias del gobierno e infer-hogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos oficiales
fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Plblicas y Econdmicas (UDAPE) 2011.
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Figura 33: Comparacién con datos oficiales. Pobreza moderada rural
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Fuente: Estimacion del autor basada en la serie armonizada de la Fundacion ARU de las encuestas de
hogares. Ceros y outliers fueron eliminados de la muestra. Los outliers fueron encontrados a través del
algoritmo BACON con «=0.0001. El ingreso per cépita del hogar es igual al total del ingreso del hogar
dividido entre los miembros del mismo. El total del ingreso del hogar es la suma del ingreso por seguridad
social y laboral, tfransferencias del gobierno e interhogares, rentas por propiedad y otras fuentes. Los datos
oficiales fueron extraidos del Dossier de la Unidad de Andlisis de Politicas Pablicas y Econémicas (UDAPE)
2011.
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Figura 34: Simulaciones. Pobreza extrema. Bolivia
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Figura 35: Simulaciones. Pobreza moderada. Bolivia
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Figura 36: Simulaciones. Pobreza extrema urbana
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Figura 37: Simulaciones. Pobreza moderada urbana
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Figura 38: Simulaciones. Pobreza extrema rural
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Figura 39: Simulaciones. Pobreza moderada rural
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Figura 40: Cambio en dos periodos. Pobreza extrema. Bolivia
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Figura 41: Cambio en dos periodos. Pobreza moderada. Bolivia

1999 - 2005 2005 - 2011
w 0
o4
o
2o 4
&
2
o
8
g
5,
b=
o7
£
0
S S
81 81
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
\l Observado [l Crecimiento [ nemsmnuaaﬁ \l Observado [l Crecimento [l Remsmnuc.w{
Incidencia en pobreza
1999 - 2005 2005 - 2011
2 ER
w ©
o+ o+
o
s
g
2
5
i il
g
g
5
=1
3
] 2
g 3
o )
84 84
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
[ ovsenado Wl crecimento [ redistibucio] [M ovsenvaso W crecimento  [W_Redisuibucior]
Brecha pobreza
1999 - 2005 2005 - 2011
o o
S Ei
w w0
o4 o4
o
s
&
2
o
89 @ 1
2
s
k-
3
2
S 9
E] E
0 w0
-
S S
84 4
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
\l observado [l Crecimiento [l nemsmumrj \l Obsevado Wl Crecimento Wl Rea.smnuc.ar{

Severidad de la pobreza

226



Alejandra Uribe y Werner L. Hernani-Limarino

Figura 42: Cambio en dos periodos. Pobreza extrema urbana
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Figura 43: Cambio en dos periodos. Pobreza moderada urbana
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Figura 44: Cambio en dos periodos. Pobreza extrema rural
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Figura 45: Cambio en dos periodos. Pobreza moderada rural
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